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REVOLUTION !
FACE A LA MENACE DE GUERRE MONDIALE : RENFORCEMENT DE LA LUTTE DE CLASSE

% AVEC LES EVENEMENTS D'AFGHANISTAN ET TOUTES LEURS REPERCUSSIONS, LE CAPITALISME 
FRANCHIT UN PAS DE PLUS VERS LA GUERRE MONDIALE. IL  SERAIT CRIMINEL DE SE LE CA­
CHER.

LE PROLETARIAT MONDIAL, PAR SON COMBAT, PAS SON REFUS DE SE SOUMETTRE PASSIVE­
MENT AUX DIKTATS DE L'AUSTERITE, A EMPECHE JUSQU'A PRESENT LA BOURGEOISIE D'IM­
POSER SA REPONSE APOCALXTPTIQUE A LA CRISE DE SON ECONOMIE. IL  LU I FAUT MAINTE­
NANT PORTER SON COMBAT A UN NIVEAU SUPERIEUR. POUR CELA, LES PROLETAIRES SE DOI­
VENT, NON PAS D'ABANDONNER LEURS LUTTES DE RESISTANCE ECONOMIQUE MAIS AU CON- 
TRAIRB X  LES UNIFIER, LES GENERALISER ET SORIOUT EN ASSUMER DE FAÇON DECIDEE ET 
CONSEQUENTE LA VERITABLE PORTEE : LE COMBAT POUR L'ELIMINATION DE LA BARBARIE 
GUERRIERE PAR LA DESTRUCTION DES LOIS ECONOMIQUES CAPITALISTES QUI EN SONT LES 
RESPONSABLES.
Une nouvelle fois, la menace de la 

guerre fait trembler le monde. Il y a 
tout juste un an, sous nrëtexte "d'ad­
ministrer une correction" au Vietnam 
pour ses agissements au Cambodqe, la 
Chine passait à l'offensive avec nlus 
de trois cent mille soldats dans une 
guerre qui allait faire en quelques 
jours plusieurs dizaines de milliers

de morts. Aujourd'hui, c'est un autre 
pays soit-disant "socialiste" qui, sous 
couvert "d'aide à un régime pronressis- 
te menacé par les menées de l'imnéria- 
lisme", envoie cent mille hommes de son 
"armée rouge" oour occuper militaire­
ment un autre pays, Mais si, T a n  der­
nier, le soectr® de la ouerre mondiale 
s'était rapidement estompé après

LA DROITE COMME LA 
GAUCHE PREPARENT 
L ’ ENROLEMENT

l'alerte, aujourd'hui il n'a rien de 
fugitif : au contraire, avant même 
l'intervention de l'URSS en Afghanistan, 
la menace de guerre était agitée fréné­
tiquement tant dans les journeaux et à 
la télévision que dans les discours des 
hommes politiques.

Que signifie l'invasion ne l'Afgha­
nistan par l'URSS ?

Quel est le sens des campaqnes actuel­
les sur la menace de guerre ?

Comment peut-on empêcher un troisiè­
me holocauste impérialiste ?

Les mensonges de la bourgeoisie 
et les menaces de guerre

Comme au moment de l'invasion de la 
Tchécoslovaquie en 68, l'URSS prétend 
que c'est "à la demande d ’un peuple 
ami menacé par Timpérialisme"qu'elle 
a envoyé ses divisions. Le mensonqe 
est vieux comme la guerre. C'est tou­
jours pour "se défendre contre les me*- 
naces extérieures" ou oour "protëoer" 
des peuples que le capitalisme s'est 
lancé dans la guerre impérialiste.
C'est pour protéger les populations

allemandes des sudètes qu'Hitler a en­
vahi la Tchécoslovaquie en IR3R. C'est 
pour défendre le Sud-Vietnam contre 
"l'agression communiste" que les USA y 
'ont envoyé un demi-mi 11 ion de soldats 
au milieu des années 60. La liste est 
1ongue des mensonges de 1 a propagande 
impérialiste et si,aujourd’hui, le bloc 
américain a beau jeu de dénoncer l’in­
tervention russe et ses justifications 
hypocrites, lui-même ne oerd aucune oc­
casion pour accentuer sa propre propa­
gande en faveur de ses visées impéria­
listes et de ses préparatifs de guerre. 
A l'heure actuelle, sous prétexte de 
faire face à une "menace russe" sur 
laquelle la presse, la radio, la télé­
vision font un battage assourdissant, 
la bourgeoisie américaine et ses alliés 
procèdent à un énorme déploiement tant 
de leurs dispositifs militaires (fu­
sées Pershing II en Europe, forces na­
vales dans l'océan indien, envoi d'ar­
mes à la Chine et au Pakistan) que de 
leur campagne idéologique.

Cette campagne idéologique n'est pas 
nouvelle. Voici déjà des années que 
sous prétexte de "défense des droits de 
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GREVES EN EUROPE
•  Pour la droite le danger de guerre 
est une réalité : "1980 nous apportera 
la paix ou la guerre... Le danger de 
guerre existe... L'équiTibre du monde 
repose sur la capacité et le sang-, 
froid de quelques hommes", tels étaient 
les propos de Giscard aux français le 
1er janvier. Et tous les médias ont 
donné un large écho à l'éventualité 
d'un troisième conflit mondial. Mais 
pour toute la gauche, et jusqu'à l'ex­
trême gauche, tout ceci ne serait 
qu'une "campagne tapageuse destinée 
à faire oublier (aux français) leurs 
problèmes sociaux" (Marchais à An­
tenne 2 le 21 janvier), et c'est au 
contraire à relativiser ou nier la 
menace de guerre qu'ils s'attachent.

Pour le PS, Rocard et Mitterand dé­
clarent lors de la convention de leur 
parti que "les deux superpuissances ne 
sont pas prêtes à aller jusqu'à la 
guerre"et qu‘"un langage alarmiste 
n'est pas de mise". Le PC, de son côté, 
va encore plus loin et affiche un op­
timisme béat : "la donnée principale 
de la situation mondiale est bien la 
modification du rapport de forces en 
faveur de la paix, de l'indépendance 
et du socialisme." (communiqué commun 
PCF-PCUS 10 janvier). Dans l'invasion 
de l'Afghanistan par l ’URSS, il ne

faudrait voir pour le PC qu’un signe 
de solidarité internationale, la vo­
lonté d'un Etat ouvrier de défendre 
des peuples opprimés de toute menace 
impérialiste. Ce qui écarte, bien en­
tendu tout risque de généralisation 
du conflit.

Pour "Lutte Ouvrière" : "Si la troi­
sième guerre mondiale est possible, 
l'intervention de l'URSS en Afghanis­
tan ne menace en rien la paix du monde. 
Tant l'URSS que les USA ont intérêt 
à maintenir l'ordre mondial." (L.O. 
du 5 janvier).

Que recouvrent ces différentes affir­
mations pour le prolétariat?

Oui la guerre est inéluctable dans la 
logique de ce système et c'est une me­
nace de plus en plus réelle.

Si la droite commence à agiter ce 
danger, c'est parce que c'est à elle, 
étant au pouvoir, et concevant la dé­
fense de ses intérêts au sein du bloc 
occidental, que revient la tâche de 
mobiliser activement ; dès maintenant 
il lui faut préparer les esprits, po­
ser les jalons de la propagande guer­
rière. La base en est le nationalisme, 
il faut créer le vieux réflexe pa- 
triotard ; les appels à l'unité, sous 
le couvert d'une menace extérieure, 
redoublent d'intensité. "Quant à moi
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•  Grève n a tio n a le  de la  s id é r u r g ie  depuis un mois en Grande-Bretagne, g r iv e  de la  
" F ia t"  espagn o le , la  SEAT à B a rcelon e, qu i b ien  que n 'a ya n t duré qu'une semai­
n e , s ' i n s c r i t  dans une r e p r is e  des lu t t e s  dans le s  p rin cip a u x s e c te u r s  de l ' in d u s ­
t r ie  : s i  la  c la s s e  o u v rière  e s t  encore lo in  d 'ê tr e  une c la s s e  organisée e t  u n ie , 
la  n é c e s s ité  de l'o r g a n is a t io n  e t  la  p o s s i b i l i t é  de l ’exten sio n  des lu t t e s  se  dé­
ve lo p p en t. Ce q u i frappe dans le s  grèves en Espagne e t  en Grande-Bretagne, q u i ne 
son t pas des phénomènes i s o l é s ,  au d elà  des fa ib le s s e s  p e r s is ta n te s  e t  de la  fo rce  
encore énorme des s y n d ic a ts , c 'e s t  la  poussée de la  lu t t e . La gauche passée ¿m e  

" l'o p p o s it io n  r a d ic a le " , après a v o ir  dans beaucoup de pays é té  le  bras d r o it  a f f i ­
ché de la  p o lit iq u e  d 'a u s t é r it é , a r r iv e  encore à prendre le  tr a in  en marche. Mais 
le  tr a in  continue d'avancer : le s  o u v r ie r s  de la  SEAT repoussent pendant une s e ­
maine le s  p ro p o sitio n s  de r e p r is e  des s y n d ic a ts , le s  o u v r ie r s  "a n g la is"  imposent 
des te n ta t iv e s  d 'e x te n s io n  de la  lu t t e  contre l ' a v i s  des s y n d ic a t s .P lu s  l 'e n je u  e s t  
im portant, e t  p lu s  la  con scien ce  de la  n é c e s s ité  de prendre le s  choses en main, 
de s 'o r g a n is e r  f a i t  p re ss io n  su r  l 'é t o u f f o i r  s y n d ic a l . Et la  p o s s i b i l i t é  de l ' e x ­
ten sio n  s u it  le  rythme de la  c r i s e ,  qui tend à fra p p er de p lu s  en p lu s  sim ultané­
ment tous le s  s e c te u r s , tous le s  p a y s . La g é n é r a lisa tio n  apparaît comme une ques­
tio n  p lu e  co n crète : le s  menaoes die grève à B r it is h  Leyland pendant que le s  p iq u ets  
de la  s id é r u r g ie  son t devant la  p o r te , le s  o u v r ie r s  de la  SEAT se  massant devant 
la  t é lé v is io n  pendant que la  p lu p a rt des e n tr e p r is e s  d'Espagne n égo cien t le s  aug­
m entations de s a la ir e s  son t des f a i t s  qu i m a n ifesten t que la  p o s s i b i l i t é  e s t  là  
que la  logique de l 'a c t io n  en tra în e  la  c la s s e  p lu s  lo in  q u ’e l l e  n 'en  e s t  co n scien ­
te a u jo u rd 'h u i.

D 'autant que ce qu'on a connu ju sq u 'à  a u jo u rd 'h u i e s t  b a g a te lle  en comparaison 
de l 'a c c é lé r a t io n  que la  c r is e  va con n aître dès c e tte  année. S i  la  c la s s e  o u v r iè ­
re continue à r é s i s t e r  de se  p l i e r  à la  logique de la  c r i s e ,  comme e l l e  a commen­
cé à le  f a i r e ,  le s  affrontem ents so c ia u x  d evra ien t p a sse r  à un nouveau sta d e .

La c la s s e  o u vrière  e s t  dans la  v o ie  de se  c o n s titu e r  dans la  lu t t e  en c la s s e  
o u v rière  u n ie . Bien q u ’e l l e  ne s o i t  pas encore a ssez fo r t e  pour sto pp er l ’embal­
lement de la  machine de guerre de la  b o u r g e o is ie , le s  s ig n e s  de sa  c o n s titu t io n  
en fo r c e  capable de rem ettre en q u estio n  la  logique même du systèm e c a p it a lis t e  
d o iven t ê tr e  reconnue : c ’e s t  de c e t t e  marche d i f f i c i l e ,  h eu rtée , que n a ît  le  
s e u l e s p o ir  du monde. ____ SUITE P.2



GREVES EN EUROPE
APRES DEUX ANS DE "CALME SOCIAL*,

ESPAGNE: LA  CLASSE OUVRIERE RELEVE LA TETE
•  Au cours des deux dernières années, 
la classe ouvrière espagnole était com­
me endormie, enfoncée dans une situa­
tion de confusion et de découragement.
La bourgeoisie espagnole avec sa "ré­
forme démocratique" de l'Etat avait 
réussi à arrêter l'offensive ouvrière 
de 1971-76 et à enfoncer les ouvriers 
dans une ambiance de désillusion et de 
manque de confiance dans ses propres 
forces.

Ce recul du prolétariat a enhardi le 
capital espagnol et l'a poussé à déclen­
cher une offensive : salaires réels di­
minués, généralisation des licencie­
ments massifs, discipline renforcée 
dans les usines; et enfin le récent 
"statut du travailleur" qui entre au­
tres permet désormais à tout patron de 
licencier des travailleurs sous n'im­
porte quel prétexte.
Au sein de cette ambiance de calme 

ont cependant éclaté des luttes prolé­
tariennes qui malgré leurs faiblesses 
et leur isolement -produits de ce cal­
me général- ont fait preuve d'une for­
te combativité et ont opposé une ré­
sistance acharnée à l'attaque systé­
matique du capital: Fasa Renault, la 
métallurgie en Navarre et en Biscaye, 
le bâtiment â Salamanque, Séville et 
Valladolid, les mineurs de Leon...
Ces luttes ont développé un ESPRIT et 
tracé un CHEMIN pour l'ensemble du pro­
létariat en Espagne. Elles ont consti­
tué un lien avec les combats les plus 
avancés du prolétariat international. 
Elles ont représenté un AXE DE RESIS­
TANCE OUVRIERE contre le capital, un 
axe autour duquel doivent se réunir 
les prolétaires et leurs combattants 
d'avant garde pour remonter les fai­
blesses actuelles.

Depuis la fin de décembre, on peut 
voir comment cet axe de résistance se 
déplace vers les plus grandes concen­
trations ouvrières en Espagne : Ma­
drid et Barcelone. A Madrid, les 
14 000 ouvriers de Chrysler viennent 
de mener une lutte très dure de 45 
jours. Cela a semé une puissante agi­
tation dans les usines de la capitale 
... et il s'en est fallu de très peu 
que l'étincelle se fasse. Le Parti 
Communiste espagnol et son syndicat, 
les "commissions ouvrières" ont réus­

si à contrôler la combativité ouvrière 
en "radicalisant" à l'extrême leur 
langage. Ils sont parvenus à faire ter­
miner la grève sans que se soit allumé 
l'incendie social tant redouté à Ma­
drid.

Mais à peine ce conflit était-il 
terminé qu'éclate celui de la SEAT 
(la FIAT espagnole) à Barcelone. 26000 
ouvriers, la plus grande industrie du 
pays et le coeur même de l'énorme con­
centration prolétarienne de Barcelone.

Il s'agit du renouvellement de la 
convention collective. Les deux grands 
syndicats se sont partagés les rôles : 
l'UGT (Union générale des Travailleurs) 
proche du parti socialiste, joue cyni­
quement le rôle des "jaunes", acceptant 
la misérable offre patronale et s'op­
posant à tout élan vers la grève ; les 
commissions ouvrières jouent le rôle 
"radical" en appelant à "DEUX JOURS DE 
GREVE... TOTALE!" pour défendre les 
“justes revendications ouvrières".

Mais la pièce de thëftre a été ratée 
car les ouvriers ont refusé le rôle 
que leur offrait le capital. Ils se 
sont rassemblés dans des assemblées 
géantes de 20000 ouvriers et au deuxiè­
me jour,ils ont décidé de CONTINUER LA 
LUTTE contre l'avis des commissions ou­
vrières qui disaient : "il faut retour­
ner au travail et continuer la lutte 
sous d'autres formes, avec des grèves 
de deux heures". Jour après jour, les 
ouvriers ont réaffirmé leur volonté de 
continuer la lutte contre l'avis des 
syndicats. C'est mille fois qu'on les 
a fait voter sur la poursuite de la 
grève.

Le jour où nous écrivons ces lignes, 
(18-1-80) les ouvriers de la SEAT 
se sont massés devant les studios de la 
télévision espagnole pour protester 
contre le boycottage aes informations 
sur la grève, et imposer la lecture 
d'un communiqué rédigé par l'assemblée 
mais édulcoré par la CSUT (un syndicat 
qui se dit "un peu plus à gauche") et 
par l'aile "combative" des commissions 
ouvrières, des éléments de ces deux 
syndicats continuant à garder la tête 
du comité de grève.

La bourgeoisie espagnole est nerveuse. 
Le proverbe connu "Lorsque les ouvriers 
de SEAT éternuent, l'Espagne tremble"

a soudain pris toute sa signification.
Au milieu de la lutte, nous pouvons 

déjà faire un petit bilan de celle-ci 
et envisager ses forces et ses fai­
blesses .

Sa force c'est surtout l'énorme com­
bativité des ouvriers qui s'est concré­
tisée par le fait d'avoir imposé 1 'AS­
SEMBLEE -un des mots d'ordre les plus 
répétés est : "A SEAT, C'EST L'ASSEM­
BLEE QUI COMMANDE"- et les piquets dans 
lesquels les ouvriers trouvent un point 
de rencontre pour discuter tout en em­
pêchant l'entrée des jaunes. Cette com­
bativité s'exprime encore dans l'am­
biance générale d'agitation et dans 
les mots d'ordre tels que : "SEAT, LA 
CLASSE OUVRIERE NOUS REGARDE", "LES 
OUVRIERS UNIS NE SERONT JAMAIS VAIN­
CUS", etc.

Les dangers résident dans le fait 
que les ouvriers ne sont pas encore 
parvenus à rendre l'assemblée réelle­
ment souveraine. Le comité de grève, 
où sont isntallés la CSUT et les com­
missions ouvrières, contrôle la lutte 
et empêche que se concrétisent des pro­
positions d'action et fait tout ce qui 
est en son pouvoir pour épuiser la grè­
ve par manque de perspectives.

Pour que la grève CONTINUE et pour 
qu'elle soit EFFICACE il est nécessaire, 
d'abord et avant tout, QUE CE SOIT 
REELLEMENT L'ASSEMBLEE QUI COMMANDE. 
Comment? En obligeant l'actuel comité 
de grève à démissionner et en élisant 
un nouveau comité cohérent avec la vo­
lonté de l'assemblée, réellement con­
trôlé par celle-ci et en marge de toute 
la racaille syndicale.
Un autre danger est celui de 1'ISO­

LEMENT. La bourgeoisie cherche à vain­
cre les ouvriers de SEAT en les sou­
mettant à un MUR DE SILENCE et de CA­
LOMNIES. Elle cherche à tuer ainsi le 
germe dangereux que leur lutte consti­
tue et qui risque de déclencher une 
épidémie dans toute la classe ouvrière 
de la région de Barcelone.
Lorsque les ouvriers crient : SEAT,

LA CLASSE OUVRIERE NOUS REGARDE et 
lorsqu'ils se rassemblent devant les 
studios de la télévision pour imposer 
la diffusion du communiqué de l'assem­
blée, ils sont en train de comprendre 
LA NECESSITE DE GENERALISER LA LUTTE, 
D'ETENDRE LA GREVE A TOUTE LA CLASSE

OUVRIERE.
Pour franchir ce pas, il faut que 

les piquets s'emploient à informer de 
leur lutte toutes les usines de la con­
centration industrielle de Barcelone. 
C'est seulement ainsi, en transformant 
leur lutte en un MOUVEMENT GENERAL DE 
LA CLASSE qu'ils pourront éviter le 
danger du pourrissement de la grève.

Les ouvriers de Barcelone et d'Es­
pagne commencent à apprendre qu'il "se 
passe quelque chose à SEAT". Alors 
qu'ils se sentent indécis et faibles 
face à l'avalanche d'attaques violentes 
du patronat, SEAT avec son action déci­
dée peut constituer une lumière qui 
commence à les éclairer.

L'enjeu de la lutte de la SEAT est 
très important. La bourgeoisie, en se 
servant surtout de sa tentacule la plus 
directe parmi les ouvriers : le CSUT 
et les commissions ouvrières d'un côté, 
l'UGT de l'autre- tente d'étouffer par 
tous les moyens l'étincelle allumée 
par les ouvriers. Pour l'assemblée de 
lundi, les commissions ouvrières ont 
mené une gigantesque campagne très 
bien présentée avec des arguments du 
genre : "une grève illimitée risque de 
pourrir sur place", "il vaut mieux re­
tourner tous unis au travail et dé­
brayer tous les jours deux heures". 
Elles jouent très bien sur toutes les 
hésitations et les faiblesses qui pè­
sent sur les ouvriers. Ce syndicat 
manoeuvre habilement en jouant sur la 
crainte de l'énorme responsabilité qui 
retombe sur les ouvriers s ’ils fran­
chissent le pas ; elles poussent le 
mouvement en arrière en faisant tout 
pour faire perdre aux ouvriers la con­
fiance en leurs propres forces.

Si la grève se poursuit lundi ce se­
ra un pas très important. Mais si 
elle ne continue pas, la lutte n'aura 
pas été inutile pour autant : elle au­
ra marqué un nouveau moment du pro­
cessus de reprise prolétarienne en Es­
pagne et dans le monde.

Pour que la lutte continue, les voies 
à suivre sont très claires :

-ASSEMBLEE SOUVERAINE, DEMISSION DE 
L'ACTUEL COMITE DE GREVE.

-GENERALISATION DE LA LUTTE? PIQUETS 
ET MANIFESTATIONS D'EXTENSION A TOUTES 
LES USINES ET QUARTIERS.

E.

GREVE DE L'ACIER EN GRANDE-BRETAGNE
•  Le 2 janvier, a commencé la première 
grève nationale de l'acier en Grande- 
Bretagne depuis 1926.

Comme aux USA, en France ou en Al­
lemagne, la crise économique mondiale 
a frappé durement le secteur sidérur­
gique. Comme le reste de 1 'économie 
en Grance-Bretagne, l'industrie sidé­
rurgique, pour la plupart nationali­
sée sous le contrôle de la British 
Steel Corporàtion (BSC), a été cou­
lée par 1 'archaïsme des usines et 
une basse productivité en comparaison 
de ses principaux rivaux. Mais avec 
la baisse de la demande d'acier sur 
le marché mondial, même les entre­
prises les plus modernes se retrou­
vent face à face avec le spectre de 
la banqueroute. Depuis des années, les 
patrons de la sidérurgie -aidés à cha­
que pas par les syndicats- ont "ra­
tionalisé" l ’industrie de l'acier et 
des milliers d'ouvriers ont été li­
cenciés. Dans le passé, c'était les 
usines les plus archaïques qui étaient 
fermées. Mais aujourd'hui, face à la 
récession mondiale, les patrons ont 
pris conscience de la nécessité de 
porter une attaque beaucoup plus bru­
tale, et cette fois sur l'ensemble de 
1 ' industrie.

Avant décembre, de nombreuses villes 
sidérurgiques étaient déjà menacées 
de la fermeture des usines qui leur 
avaient donné la vie (Corby, Shotan, 
etc). En décembre, la BSC annonça ses 
propositions salariales : un "accrois­
sement" de 2% des salaires qui, en 
fait, vu le taux d'inflation de 17%, 
est en réalité une BAISSE DE SALAIRE 
de 15%. Les syndicats de la sidérur­
gie, conduits par la "Iron and Steel 
Trades Confédération" (ISTC) criè­
rent pieusement "au scandale", 
et appelèrent à une grève générale 
pour le 2 janvier. Presqu'immédiate­
ment après, la BSC annonça une nouvel­
le vague de licenciements : plus de

50 000 à travers l'industrie sidérur­
gique. Les effets de ces licencie­
ments seraient catastrophiques pour 
de nombreuses régions du pays : dans 
le sud du Pays de Galles, par exemple, 
33% des mineurs perdraient leur tra­
vail si les deux principales usines de 
la région fermaient

Les syndicats organisent ... 
la désorganisation de la grève
En dépit de leurs "cris de colère", 

les syndicats ont rapidement désor­
ganisé toute réponse réelle des ou­
vriers. Ils ont appelé à la grève au 
moment ou les patrons étaient le mieux 
préparés, et les ouvriers l'étaient 
le moins. A cette époque de l'année, 
les stocks d'acier étaient au plus 
haut, permettant aux patrons d'en­
visager une grève qui dure, sans que 
cela affecte immédiatement les autres 
industries. Pendant que les ouvriers 
étaient dispersés par les longues 
vacances de Noël-Jour de l'an -et ne 
devaient pas retourner au travail 
avant le début de la grève-.celle-ci 
commença, rendant impossible l'instau­
ration de toute discussion collective 
de la lutte â venir. Par dessus le 
marché, les syndicats ont insisté pour 
qu'il y ait une complète séparation 
entre la question des propositions sa­
lariales et celle des licenciements.
La grève devait être UNIQUEMENT contre 
les propositions salariales, et le syn­
dicat annonça sa volonté d'entrer en 
négociation sur les licenciements. Il 
est vrai que le TUC (1) du Pays de 
Galles a menacé d'appeler à une grève 
générale contre les licenciements... 
dans le sud du Pays de Galles. Mais au 
cours de la grève, même cette menace 
"radicale" a été petit à petit oubliée 
et finalement abandonnée. Le résultats 
de cette brillante stratégie des syn­
dicats est qu'on demande à des m i 1 -

liers d'ouvriers de se battre pour une 
augmentation de salaire en janvier, 
alors qu'ils vont perdre leur travail 
en mars!
Mais si les syndicats voulaient une 

grève passive qui épuise graduellement 
la combativité des ouvriers, les sidé­
rurgistes, eux, n'étaient pas prêts à 
rester à la maison à ne rien faire.
Des centaines et des centaines ont 
voulu agir dans les piquets, et très 
rapidement les piquets devinrent le 
principal point de départ des ini- 
tiatives et de l'activité autonome des 
ouvriers. Par là même, ils devinrent 
aussi la principale source de tension 
entre les ouvriers et l 'appareil syn­
dical .

Au début de la grève, les syndicats 
avaient dit qu'aucun conflit ne les 
opposait aux compagnies privées de la 
sidérurgie, et qu'il n'y aurait aucune 
action contre leurs affaires. Les ou­
vriers en ont décidé autrement, et ont 
immédiatement envoyé des piquets vo­
lants pour empêcher que 1 'acier ne 
sorte de ces entreprises. Des piquets 
ont aussi été envoyés chez les dockers 
et dans les autres industries dépendan­
tes de l'acier, en particulier British 
Leyland. La circulation de l'acier à 
travers le pays fut rapidement réduite 
à son minimum, par le fait que les 
dockers, les camionneurs et les ou­
vriers des chemins de fer furent appe­
lés à soutenir la grève en bloquant le 
les livraisons d'acier.

La réponse des syndicats à 1'initia­
tive des piquets volants fut la tacti­
que classique de prendre un langage 
plus dur et de "reconnaître" les ac­
tions des ouvriers, seule chose à fai­
re pour reprendre le contrôle de la 
tuât ion. Mais les syndicats firent en 
sorte que le piquet ne soit pas TROP 
combatif. Au Yorkshire par exemple, 
un piquet de grève de plus de

cent ouvriers s'est affronté avec 
la police et plusieurs ouvriers furent 
arrêtés. Les syndicats sont intervenus 
pour "reconnaître" l'activité du pi­
quet en demandant que ses effectifs 
soient réduits, et 
qu'une ligne d'action syndicale soit 
acceptée : le même scénario que lors 
de la longe grève des camionneurs de 
l'année dernière. Le but des syndicats 
est de maintenir les piquets sous leur 
strict contrôle. Ceci était particu­
lièrement clair dans les usines du 
sud du Pays de Galles, où les syndi­
cats n'auraient pas permis à un "élé­
ment extérieur" de rejoindre le pi­
quet ou même de discuter avec lui, 
utilisant l'argument tradition­
nel contre les "fauteurs de troubles 
venant de l'extérieur" et insistant 
sur la nature purement corporatiste 
de la lutte.

Les perspectives de la grève
Malgré ces tentatives de diviser et 

de désorganiser la grève, la possibilité 
existe encore qu'elle sorte des 
limites imposées au départ par les syn­
dicats. Beaucoup de sidérurgistes ont 
posé la question : pourquoi se battre 
uniquement contre les propositions sa­
lariales, alors que la question des li­
cenciements se pose de façon si cru­
ciale ? Dans le même temps; d'autres 
secteurs de la classe pourraient s'en­
gager dans la bataille. Dans le sud du 
Pays de Galles, le mouvement des mi­
neurs vers une résistance unie contre 
les fermetures d'usines sidérurgiques 
n'a pas disparu malgré la décision du 
TUC gallois d'abandonner ses projets 
de grève générale. A British Leyland, 
aussi menacée de 25 000 licenciements, 
il y a la possibilité d'action contre 
les dernières propositions salariales 
de la compagnie, au moment même où les
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NE LAISSONS PLUS LES SYNDICATS
«AGIRA NOTRE P U C E

•  Camarades souvenez-vous, il y a un 
an,les vives réactions des ouvriers de 
St.Chamond à l'expulsion par une mili­
ce patronale d'une usine occupée, les 
manifestations de Caen contre le chôma­
ge qui ne reculaient pas devant les 
flics, les luttes des ouvriers de Long­
wy et de Denain contre les licencie­
ments qui allaient devenir l'expression 
la plus claire et la plus décidée, le 
symbôle du renouveau ouvrier. Enfin on 
respirait !
Alors que pendant des mois, la bour­

geoisie avait pu licencier des milliers 
d'ouvriers sans que cela ne provoque 
aucune réaction et opposition d'enver­
gure ."d'explosions social es".comme dit 
la presse, les luttes déterminées de 
l'hiver et du printemps dernier ou­
vraient une brèche sur le front social. 
Après des années d'enterrement électo­
ral , de ballades syndicales, la classe 
ouvrière reprenait enfin le chemin du 
combat.

Qu'en est-il aujourd'hui, cette flam­
me s'est-elle éteinte,soufflée par les 
syndicats; un an après,quel est le che­
min parcouru ? De Cherbourg à Alsthom, 
d'Alsthom à Denain, de Denain aux usi­
nes Mavilor dans la Loire et Ducellier 
en Auvergne,pour ne prendre que les 
conflits les plus significatifs, quel 
chemin a parcouru la classe ouvrière ? 
Devant quelle alternative se trouve-t- 
elle ?

Le renouveau des luttes l'an dernier 
a ouvert une perspective, a commencé à 
poser quelques jalons vers une voie de 
sortie à la crise sans fin du capita­
lisme. Le fil conducteur, le lien en­

tre tous les conflits qui ont opposé 
le travail au capital n'est pas autre 
chose que cette alternative ouvrière 
se cherchant à tâtons face à la crise 
économique.

Que toutes ces luttes par delà les 
catégories, les corporations, les ré­
gions, les nations, toutes ces choses 
si chères aux syndicats,se fondent en 
une seule lutte, en une seule expres­
sion, en une seule force unie, organi­
sée et consciente de ses buts, sachant 
reconnaître ses ennemis, a été et est 
le cauchemar de la bourgeoisie. Il 
suffit de conside'rer les efforts dé­
ployés lors des manifestations du 23 
mars dernier pour empêcher que ces 
manifestations se fassent l'instru­
ment d'une unification de tous les 
conflits locaux en un mouvement d'en­
semble, pour s'en convaincre.

Depuis l'ensemble de la bourgeoisie, 
de l'Etat-et surtout les syndicats qui 
entre temps se sont resaisis, a tout 
fait pour enrayer ce processus. Dans 
chaque lutte, ils se sont efforcés 
que celles-ci ne dépassent certaines 
limites, ne débordent le "cadre" qui 
leur était"imparti", ne dépassent le 
seuil du "tolérable", au-delà duquel 
c'est toute l'organisation de la socié­
té actuelle qui pourrait être remise en 
cause,à commencer par l'encadrement 
syndical. Dans chaque lutte,ils ont 
tout fait pour qu'elle ne risque pas 
d'enflamer des régions entières. Lors 
de la grève de Mavilor, les syndicats 
ont tout fait pour que la région du 
Gier ne devienne pas un nouveau "Long-
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piquets des ouvriers de l'acier sont 
aux portes de leur usine. Ainsi la 
grève des sidérurgistes pourrait ser­
vir de détonateur à une vague de lut­
tes plus large, comme le fit la grève 
des camionneurs l'année dernière.
Mais un des problèmes les plus pror 

fonds auquel se trouve confrontée la 
classe ouvrière en Grande Bretagne est 
la force des syndicats et l'idéologie 
syndicaliste à l'intérieur de la clas­
se. Elle est plus importante qu'en 
France, par exemple, où les syndicats 
ne font encore qu'"organiser" une 
minorité de la classe. Il est très dif­
ficile à TOUT secteur de la classe ou­
vrière en Grande-Bretagne de rompre le 
cordon syndical, et dans l'industrie 
sidérurgique, il y a eu jusqu'à main­
tenant une absence de grèves importan­
tes qui auraient pu donner aux ouvriers 
une expérience de luttes contre le sa­
botage des syndicats. Ainsi dans les 
objectifs les plus vitaux auxquels se 
trouvent confrontés les ouvriers, ■ 
l'organisation et l'extension de la 
grève, la présence des syndicats agit 
comme une formidable barrière contre 
la radicalisation du mouvement.
Malgré leur importance comme 
point d'activité des ouvriers, EN EUX- 
MEMES, les piquets représentent une 
forme d'organisation dispersée, frag­
mentée, qui ne permet pas aux ouvriers 
de donner une direction centralisée à 
leur lutte. Les piquets sont plus 
efficaces quand ils sont les instru­
ments des assemblées générales et des 
comités de grèves élus, et peuvent per 
permettre à tous les ouvriers de parti­
ciper à la conduite de la grève (com­
me ce fut le cas dans la grève des 
dockers de Rotterdam de la fin 79, par 
exemple). Mais jusqu'à maintenant, il 
n'ya eu aucun appel à un meeting de 
masse même à 1 'intérieur du cadre syn­
dical, et les ouvriers n'ont pas pris 
conscience de l'importance du fait que 
la grève est dans les mains des comités 
de grèves locaux entièrement composés 
de shop stewards (2) et d'officiels 
du syndicat, et ne sont soumis à aucun 
contrôle de la part de l'ensemble des 
ouvriers. Les comités de grèves locaux 
des syndicats ont généralement agi avec 
plus de radicalité que la direction 
syndicale centrale et ont ainsi été 
capables de contenir les plus importan­
tes des initiatives des ouvriers ; dans 
certains cas, ils sont même apparus 
corne plus radicaux que la "base". Ainsi 
lorsque les ouvriers ont exprimé des 
critiques sur les directions syndicales,

ils ont tendu à s'identitifer à l'ap­
pareil local.
Concernant 1'EXTENSION de la lutte, 

l ’idée que c'est seulement une grève 
des "ouvriers de la sidérurgie" est en­
core bien implantée dans la tête des 
ouvriers, et les syndicats ont fait 
tout leur possible pour renforcer ces 
illusions corporatistes. Les piquets 
ont donc principalement été considé­
rés comme un moyen d'empêcher la cir­
culation de l'acier et non comme un 
moyen d'appeler d'autres secteurs à 
REJOINDRE la grève.
Mais la logique de la grève tend iné­

vitablement à pousser les actions des 
ouvriers plus loin que leurs idées im­
médiates. Du fait que de plus en plus 
de secteurs de l'industrie sont mena 
cês de grève, la question de l'exten- 
tion de la lutte se posera de façon 
beaucoup plus aigüe. Et si d'autres 
secteurs se mettent en grève, s'il y a 
des grèves simultanées Qui commencent 
à converger en un seul mouvement, les 
syndicats seront contraints de plus en 
plus de jouer le rôle de second cordon 
de police, en s'opposant directement à 
la généralisation de la lutte. Dans un 
une telle situation, la question de 
"qui organise la grève : les syndicats 
ou les ouvriers" sera aussi posée de 
façon plus aigue, comme elle a commen­
cé à se poser en France durant les lut­
tes de Longwÿ-Denain. Mais même si les 
ouvriers de la sidérurgie n'atteignent 
pas un tel niveau dans cette phase de 
la lutte, les leçons de cette grève ne 
seront pas perdues pour les luttes fu­
tures qui attendent les ouvriers. Ces 
leçons sont les mêmes que les leçons 
de Longwy, de Rotterdam, de toutes les 
luttes à travers le monde : une grève 
organisée par les syndicats est une 
grève désorganisée, une grève organi­
sée par les ouvriers ne peut tôt ou 
tard que s'affronter aux syndicats.
Une grève qui reste isolée à une usine 
ou à un secteur est condamnée d'avance. 
Il faut donc étendre la lutte à tra­
vers la classe. Il n'y a pas une lutte 
des ouvriers de la sidérurgie par ci, 
une lutte des ouvriers anglais par là, 
mais la lutte d'une même classe inter­
nationale contre le même système déca­
dent en crise. CDWard
___________ __________________ (17-1-80)

NOTES :
(4)TUC : centrale des syndicats britanni­

ques
(iishop stewards : délégués de base

wy" ou un nouveau "Denain" à plus gran­
de échelle. Alors que la situation de 
Mavilor qui fait suite à celles de Ma- 
nufrance et Creusot-Loire (1100 licen­
ciements en 79),représente toujours 
l'avenir des autres entreprises d'une 
région qui constitue la seconde concen­
tration ouvrière en France, de Lyon à 
St Etienne. Alors que depuis trois mois 
d'importantes luttes se succèdent sur 
les mêmes motifs, et en annoncent d'au­
tres (RVI, TCL, Delle-Alsthom, RPT, Ca­
bles de Lyon, Bennes Marelle ... des 
milliers d'ouvriers qui refusent les 
"restructurations" !). Que font les 
syndicats ? Ils enferment les ouvriers 
dans l'usine,en subordonnant les re­
vendications de la grève aux impératifs 
de la production : "il faut dénoncer le 
diktat allemand imposé par Gerlach !"; 
et expliquent que le durcissement de la 
grève entraînerait une réduction des 
commandes ! De solidarité, il n'y aura 
eu que celle verbale et morale des dé­
légations syndicales de l'extérieur et 
des huiles de gauche qui comprennent 
mieux que quiconque... où se trouve 
l'intérêt du marché français !

Pourtant cette solidarité a bien 
failli déborder les syndicats lorsque, 
se croyant forts parce qu'ils avaient 
fait voter la reprise du travail, le 
PDG de Mavilor à la tête d'une escouade 
de cadres et de jaunes ont tenté d'ex­
pulser le piquet de grève et que les 
ouvriers des alentours vinrent à la 
"rescousse". "Les échauffourées ris­
quaient de dégénérer en affrontements 
plus graves d'autant que,de quart 
d'heure en quart d'heure,grossissaient 
les rangs des attaquants. Parmi les­
quels pouvaient se glisser, comme sou­
vent en pareil cas, des éléments incon­
trôlés. C'est ce que réussissent à fai­
re valoir au PDG et aux cadres les res­
ponsables de la CGT et de la CFDT qui 
s'efforcaient de contenir leur "trou­
pes" ("Le Monde" du 8 janvier).

Les éléments incontrôlés sont aux 
syndicats ce que les "meneurs" sont 
aux patrons. Les syndicats voudraient 
faire croire que spontanément les ou­
vriers ne sont pas prêts à répliquer à 
par ’a violence à la violence de l'Etat 
et de ses polices.

Et pourquoi sont-ils donc obligés 
de "contenir leurs troupes"? Les ou­
vriers seraient-ils donc une bande de

brutes prêts à se faire entraîner par 
les premiers excités venus?
Alors que la bourgeoisie possède 

la force économique, la force policière 
et militaire, les ouvriers sont-ils 
donc condamnés à toujours plier l'échi­
ne devant l'exploitation et la trique 
policière?

A Longwy comme à Denain, ce qui a 
fait la force du mouvement et lui a 
fait faire un pas en avant, c'est 
d'avoir pu s'opposer énergiquement par 
la violence elle-même quand cela était 
nécessaire à la violence de l'Etat.

Ce n'est sûrement pas par "pacifisme" 
que les syndicats s'opposent dans tous 
les conflits à ce que les ouvriers af­
frontent directement l'Etat, mais seu­
lement parce qu’ils savent première­
ment que les affrontements avec l'Etat 
sont un terrain où la solidarité entre 
les ouvriers de diverses usines et 
corporations devient rapidement effec­
tive et donc un terrain propice à la 
généralisation des luttes ; deuxième­
ment parce que les affrontements avec 
l'Etat entretiennent dans leur logique 
la nécessité de détruire de fond en 
comble celui-ci pour l’émancipation du 
prolétariat et de l’humanité.

Seul, un ouvrier ne peut rien faire; 
ceci est une évidence, pour tous les 
ouvriers, mais cela est tout aussi 
vrai pour l'ensemble des ouvriers 
d'une entreprise. Isolés, enfermés 
dans leurs usines, les ouvriers ne peu­
vent constituer une force suffisante 
pour faire plier les directions der­
rière lesquelles se trouvent les plans 
économiques, les banques, etc... Mais 
il y a surtout l'Etat qui maintient 
"l'ordre". L'Etat et ses forces de po­
lice, la justice, elle aussi du côté 
de 1'"ordre", à la botte de l'Etat.
Et pour chapeauter le tout, la bour­
geoisie peut aussi compter sur la 
presse et les moyens de diffusion.
C'est un combat perdu d'avance que 
les ouvriers mènent quand ils restent 
isolés dans leur usine ou même leur 
corporation et c'est à ces échecs et 
démoralisations que conduisent les 
syndicats, alors que la situation ac­
tuelle nécessite de plus en plus une 
riposte unanime de la classe ouvrière. 
Un an après,l'expérience des ouvriers 
de Denain en est peut être l'illustra­
tion la plus probante.

DENAIN: L'ENTERREMENT SYNDICAL
Le lendemain du jour où les ouvriers 

d'ALsthom Belfort cessaient leur lutte, 
usés par des semaines d'isolement et 
de sabotage syndical, la moitié des ou­
vriers d'Usinor-Denain recevaient leur 
lettre de mutation ou de pré-retraite... 
La CGT sans attendre la réaction des 
ouvriers se lançait alors dans une opé­
ration d'occupation de l'usine, visi­
blement préparée à l'avance, en s'ap­
puyant sur la petite centaine de mili­
tants staliniens de l'usine. Une telle 
démarche qui entrâîna certains ou­
vriers combatifs, était destinée à cas­
ser dans l'oeuf toute tentative de 
riposte "sauvage" des ouvriers en se 
donnant le moyen immédiat de contrôler 
les éléments suscptibles de lancer un 
nouveau mouvement de la taille du 
début de l'année 79. Les autres syndi­
cats, CFDT et FO, ont de leur côté dé­
veloppé une propagande visant à assi­
miler toute vélléité de luttes comme 
faisant le jeu des intérêts de boutique 
de la CGT. S'appuyant sur la méfiance 
légitime de nombreux ouvriers à l'égard 
de la CGT, et même de la forme de lutte 
"proposée", l'occupation, c'est à dire 
l'enfermement dans l'usine, la CFDT a 
accompli un travail de sape parmi la 
masse des ouvriers qui se trouvait pri­
se entre deux fausses alternatives : 
soit rejoindre la poignée de staliniens 
occupant l'usine, et contrôlant des 
assemblées générales bidons et ultra- 
minoritaires, soit rester chez soi 
sans possibilité de discuter collecti­
vement d'une véritable orientation de 
lutte. La CFDT pouvait clamer ainsi :
"on (la CGT) demande à la CFDT d'ap­
puyer une occupation d'usine rejetée 
par 85% des travailleurs." (Déclara­
tion du 18-12-79), et présenter la

négociation comme seule voie réaliste!
Par ailleurs, la CFDT et FO, ap­

puyées par la direction, jouèrent le 
chantage à une fermeture prématurée de 
l'usine causée par l'action de la CGT 
de blocage de la production.

Le mot d'ordre de la CGT fut essen­
tiellement "Nous voulons vivre (!) et 
travailler à Denain" et fut associée à 
une attitude "dure" qui consista à 
empêcher toute manifestation d'auto­
nomie ouvrière. Filtrant les entrées 
de l'usine occupée, la CGT appuyée par 
les staliniens locaux, fit une démons­
tration sordide de son rôle anti-ou 
vrier de clique décidée par tous les 
moyens de saboter toute tentatice de 
luttes. Allant même jusqu'à dénoncer 
les ouvriers en désaccord avec la 
forme de lutte stérile imposée par elle 
comme des "rénégats" au service de la 
CFDT et de FO!

Chacun peut comprendre la désorien­
tation et 1 ‘écoeurement de nombreux 
ouvriers de Denain voulant se battre 
et n'ayant comme possibilité que de 
se soumettre à la CGT ou passer pour 
un jaune ou un "traître"! Certes, la 
CGT a pu se permettre cette tactique 
car la perspective est à la liquida-: 
tion d'Usinor-Denain et la dispersion 
des ouvriers de cette usine... Mais 
nous pouvons mieux comprendre à pré­
sent toute la gamme des méthodes de 
sabotage de la lutte des syndicats qui 
vont des tentatives de casser la lutte 
des sidérurgistes de l'hiver dernier 
aux actions bidons prétendument radica­
les qui isolent les ouvriers et dont 
la tâche est de disperser complètement 
l'énerqie et là combativité ouvrière.

P.L.J.



L ETAT ORCHESTRE LAUSTE RITE
•  C'est aux sons des appels à la "soli­
darité nationale", à "l'union de tous 
les français" que la bourgeoisie alar­
mée vient demander en ce début de 1980 
à la classe ouvrière de se serrer un 
peu plus la ceinture.

79 avait déjà marqué une aggravation 
certaine de la condition de vie ouvrière. 
En effet, pour la première fois depuis 
les.deux dernières décennies, les sta­
tistiques "officielles" ont fait état 
d'une baisse de 4% du pouvoir d'achat 
ouvrier pour le troisième trimestre de 
79. Ne s'agissant pas là d'un accident 
de parcours et connaissant les mani­
pulations auxquelles sont sujets les 
indices statistiques, on imagine sans 
peine l'ampleur de l'offensive à laquel­
le se livre actuellement la bourgeoi­
sie sur la classe ouvrière. Les mira­
cles de la libération des prix ne 
se sont pas fait attendre, et c'est une 
augmentation de 12% (officiellement!) 
des prix de détail qu'a connue l'année 
79 ; le fuel domestique a augmenté de 
55% en 79, 1 'essence, les loyers ont 
connu des hausses aussi spectaculai­
res. 79 a vu aussi un pas de plus fran­
chi par la bourgeoisie : ne se canton­
nant plus aux hausses "indirectes", 
elle a porté une attaque frontale 
contre les salaires en augmentant la 
part versée à la cotisation à la Sécu­
rité sociale. Enfin, l'augmentation 
ininterrompue du chômage a amené le 
gouvernement, en accord avec les "par­
tenaires sociaux" à affinner une ré­
forme de la législation sur le chôma­
ge privant de toute subvention et du 
bénéfice de la sécurité sociale les 
travailleurs inscrits à l'ANPE depuis 
plus de trois ans.

Mais 79 n'était rien comparé à ce 
qui s ’annonce. D'après toutes les 
perspectives économiques, 80 va mar­
quer une accélération de la crise bien 
pire que celle de 75, bien plus bru­
tale, bien plus profonde. "En d'au­
tres termes, les travailleurs du mondé 
entier vont connaître la plus violen­
te dégradation de leurs conditions de 
vie depuis la seconde guerre mondiale.

Des nouveaux millions de travailleurs 
vont être licenciés dans tous les pays, 
même dans ceux qui semblaient garder 
la tête hors de l'eau. Quant aux sa­
laires réels, ils vont connaître de 
violentes réductions par l'action com­
binée des politiques de blocage de 
salaires et de l'aggravation de l'in­
flation" ("L'accélération de la crise", 
Revue Internationale n°20).

D'une nouvelle accélération de la crij; 
se, l'exacerbation des tensions impéria­
listes est le plus frappant. Les me^__
sures décidées par le budget 80 pour 
la France en sont aussi un signe avant- 
courreur : outre les blocages de sa­
laires et l'inflation, en effet, il 
faudra compter avec la dégradation de 
tous les "services publics" : hôpitaux, 
écoles, transports, etc... D'une ma­
nière générale, le budget 80 est en 
effet celui du blocage des crédits aux 
services publics (ce qui, compte tenu 
de l'inflation correspond à une dimi­
nution), c'est à dire celui d'une ré­
duction draconienne des dépenses de 
l'Etat, outre celles de l'armement.

C'est principalement dans les hôpi­
taux que cela va prendre les dimen­
sions les plus dramatiques. Arguant 
d'une estimation selon laquelle il y a 
environ 20% de lits en trop par rapport 
aux normes fixées pour la France en­
tière, le ministère de la Santé s'est 
doté du pouvoir de supprimer des lits 
dans un établissement. Des services 
ferment ou refusent par exemple de fai­
re des transfusions sanguines et pour 
certaines opérations délicates, il 
faut passer par une liste d'attente.
En plus des licenciements que ces dis­
positions ne manquent pas d'entrâiner, 
c'est la possibilité même de se voir 
dispenser en temps utile des soins mé­
dicaux qui se trouve compromise. La 
journée d'hospitalisation coûtera dé­
sormais 638 f, interdisant définiti­
vement l'accès de l'hôpital à ceux qui 
ne peuvent bénéficier de la Sécurité 
Sociale, par exemple les chômeurs ra­
diés de la liste de l'ANPE : entrete­

nir la force du travail coûte cher, 
surtout lorsque ce sont des chômeurs 
improductifs... Un projet dont on 
peut gager qu'il se réalisera consis­
te à limiter le remboursement des médi­
caments sur la base d'un certain ni­
veau au delà duquel le consommateur les 
prendra à sa charge. C'est là parait-il 
une mesure de sauvegarde de la Sécuri­
té sociale face à la forte augmenta­
tion (12 à 40%) que risque d'entraîner 
la libération des prix pharmaceuti­
ques. Ces mesures mettent à nu, s'il 
en était encore besoin, la façon dont 
le capital considère la survie des 
ouvriers : comme celle des machines, 
intimement liée à ses critères de pro­
fit et de rentabilité.

T  autres services publics sont éga­
lement concernés et c'est ainsi qu'on 
enregistre aux PTT une hausse de 12% 
sur certains tarifs, de même pour les 
tarifs marchandises de la SNCF, ce qui 
ne manquera pas de se répercuter sur 
bon nombre d'autres produits, les ta­
rifs voyageurs étant promis à une aug­
mentation imminente. L'électricité et 
le gaz coûteront plus cher aux parti­
culiers : respectivement de 10,8% et 
11,8%. Les classes des écoles et des 
lycées subiront le même sort que les 
lits d'hôpitaux : bon nombre en seront 
supprimées à la prochaine rentrée, 
sous prétexte de "baisse démographique"

La télévision, le pain, le charbon, 
les contraventions, le fuel, les loyers 
tous vont connaître des augmentations de 
3 à 11% . Tous les prix devraient être 
progressivement libérés en 80 et cette 
libération s'étendra aux assurances en 
passant par le commerce. En effet, les 
commerçants pourront fixer librement

leurs marges ; heureusement qu'en 
échange, ils s'engagent à la sagesse 
et à la modération! Signalons aussi 
le relèvement du coût du crédit à la 
consommation qui passe de 20 à 23%. de 
l'impôt sur le revenu qui s'étend à 
de nouvelles catégories de retraités.

Les salaires déjà amplement grévès 
par 1'augementation générale du coût

des services, par l'inflation, se 
voient amputés des 5,5% de leur 
montant correspondant au nouveau bar- 
rême de la sécurité sociale. A cela 
s'ajoutent pour certains les pertes 

! de salaires relatives à l'arrêt mo- 
mentanné de la production ou aux di­
minutions quotidiennes du temps de 
travail (chez Talbot par exemple), 
tandis que le chômage prend de 1 ‘am­
pleur (risques de licenciements 
chez Renault suite aux concentrations) 
et qu'il se développe un climat général 
de lutte contre l'absentéisme quels 
qu'en soient les motifs.

La liste est longue qui nous montre 
que l'attaque menée par la bourgeoisie 
contre les conditions de vie du pro­
létariat est une attaque frontale et 
c'est l'Etat qui la mène. Dans le sa­
laire ouvrier, il y a une part qui 
est directement versée aux travailleurs 
et une part qui lui est rendue sous 
forme de services (ex: la santé).
C'est aux deux niveaux que la bour-î 
geoisie attaque.

C'est la fin du mythe de l'Etat 
social, de l'Etat providence. Avec 
la crise, l'Etat se révèle pour ce 
qu'il est, ne pouvant plus entre­
tenir son vernis social qui lui 
donnait un air d'arbitre : l'instrur 
ment de la classe exploiteuse, un 
instrument qui s'est hypertrophié 
depuis le début du siècle et dont 
il ne reste aujourd'hui que l'aspect 
d'omniprésence totalitaire sur la 
société. L'Etat est le chef d'orches­
tre des mesures d'austérité. Cela mon* 
tre bien dans quel sens la lutte 
ouvrière doit s'engager : l'ennemi 
,ce n'est pas seulement tel ou tel 
patron, c'est l'ensemble de la bour­
geoisie regroupée derrière son Etat, 
et c'est à cet ennemi que l'en­
semble de la classe ouvrière doit 
s'affronter. Cette réalité nous démon­
tre à l'évidence la nécessité de gé­
néraliser, d'étendre les luttes, de 
s'affronter globalement I la machine 
de guerre de la bourgeoisie : l'Etat.

P.K.

DE LA DROITE A LA GAUCHE...
je me consacre à cette recherche de 
l'unité de tous les français" décla­
rait Giscard le 1er janvier.

Cette menace extérieure, c'est en­
core pour l'instant la crise du pé­
trole que la bourgeoisie de droite 
agite comme une fatalité indépendan­
te de sa (bonne) volonté pour masquer 
que la crise et la guerre sont le 
produit du système même.

Mais pour préparer le terrain, il 
faut»dès à présent,charger de tous 
les maux celui que l'on désignera 
dans un deuxième temps comme l'enne­
mi, la menace extérieure directe.

Le déchainement de la propagande 
contre les régimes totalitaires fau­
teurs de guerre et oppresseurs, dé­
veloppée dernièrement à propos du 
Cambodge, et qui reprend avec l'in­
vasion de l'Afghanistan n'a pas 
d'autre but. De même que la relance 
de la campagne pour les droits de 
l'homme dont l'exil de Sakarov four­
nit le bon prétexte. Agiter la me­
nace de guerre pour amener les ou- 
viers à s'y résigner et à accepter 
l'embrigadement final est donc le 
sens des propos de la droite sur une 
troisième guerre mondiale.

Mais là n'est pas le principal 
danger pour le prolétariat, car 
une telle propagande ne peut porter 
ses fruits que si les ouvriers 
sont d'abord détournés du terrain de 
lutte. Et ce premier travail essen­
tiel de démobilisation, c'est la 
gauche qui s'en charge ; comme en 36 
elle s'était chargée d'achever la clas­
se ouvrière en la poussant dans l'orni­
ère de ‘l'Union Nationale"et l'a ainsi 
menée a l'abattoir de la 2ème guerre, 
aujourd'hui, en niant ou minimisant le 
danger de guerre la gauche tente d'en­
dormir d'emousser la combativité 
montante du prolétariat.

La tactique qui consiste à masquer 
à quelqu'un l'existence d'un danger 
pour le laisser désarmé le moment venu 
n'est pas moins criminelle que celle 
qui consiste à-1 'accoutumer à ce danger 
afin qu'il s'y résigne.

Il faut se souvenir que dans les 
années 70, la gauche' tenait le même 
langage à propos de la crise. La crise, ■

disait-elle, n'existe pas, a'est ' 
une invention des patrons pour réaliser 
des superprofits sur le dos des ouvriers, 
ce n'est qu'une question de gestion, 
pour changer votre vie, changez de ges­
tionnaires, votez pour le Programme 
Commun. Et en l'endormant sur la réali­
té de la crise pour la mener dans l'im­
passe de l'électoralisme , elle a réus­
si à la détourner pour un bon moment 
de ses luttes ; le Programme Commun 
effondré, la classe ouvrière s'est ré­
veillée face S une crise mondiale en­
core plus profonde, une austérité d'au­
tant plus grande que la bourgeoisie de 
droite avait eue les mains libres pour 
son attaque.

Aujourd'hui, la gauche nous ressort 
le même baratin à propos d'une menace 
de guerre qui ne serait qu'un simple 
mensonge de la droite.

Souvenons nous que la Social-Démo­
cratie avant 14, en minimisant constam­
ment le danger de guerre avant qu'elle 
n'éclaté, a affaibli la résistance 
ouvrière et a rendu ainsi cette guer­
re possible.

Comme la gauche a tenté de masquer 
la gravité de la crise, elle tente au­
jourd'hui de masquer la gravité de la 
situation : il est plus difficile de 
paralyser une classe qui prend cons­
cience que les attaques qui lui sont 
faites n'ont d'autre aboutissement que 
la guerre. Mieux vaut la persuader que 
le mal est passager et qu'au besoin, 
il n'est pas si grave de céder.

Mais là ne s’arrête pas la contri­
bution de la gauche à l'effort de 
guerre.

Le nationalisme est la base de tout 
enrôlement guerrier ; dans ce domaine, 
la gauche rivalise bien avec la droite. 
Que ce soit un nationalisme pro-russe 
ou prô-américain en fonction des op­
tions internationalistes, tous deux a- 
boutissent au même résultat : escamoter 
les antagonismes de classe pour y subs­
tituer des antagonismes entre nations. 
C'est ainsi qu'on appelle les ouvriers 
à s'entre-massacrer.

Le PS en développant upe of­
fensive tout azimut sur le problème

des droits de l'homme qui vient s'in­
tégrer parfaitement dans la propagande 
belliciste de l'occident.

Le PC en continuant son ignoble pro­
pagande chauvine avec des slogans du 
style "Ne bradons pas les intérêts de 
la France" "Travaillons français", en 
déviant toutes les luttes sur le ter­
rain de la défense de l'économie na­
tionale, la lutte des sidérurgistes en 
lutte opour la défense de l'acier fran­
çais, celle des mineurs en défense du 
charbon français. Le PC entrave ain­
si la prise de conscience pour la clas­
se ouvrière qu'elle est une classe aux 
intérêts communs internationalement

POURQUOI LA SEULE CLASSE REVOLUTIONNAIRE?

La classe ouvrière n'a pas à lier sa 
lutte avec les réactions d'autres clas­
ses. Aucune de ces classes n'est en soi 
révolutionnaire. Les couches marginales 
et petites-bourgeoises, la paysannerie 
se dissolvent petit à petit et se pro­
létarisent. Mais ces couches ne peuvent 
mener leur combat de manière cons­
ciente et uniformisée et ce ne sont 
pas leurs revendications qui remettront 
en cause le système capitaliste. Les 
petits propriétaires peuvent bien s'op­
poser aux monopoles, mais leur alter­
native se limite à la libre concurren­
ce, ce qui signifie bel et bien un re­
tour au commencement du capitalisme.

Il est évident que pour les ouvriers 
il n'y a pas de différence à être ex­
ploités par un petit ou un grand pa­
tron, par l'Etat ou par des proprié­
taires individuels. La lutte ouvrière 
ne peut mener qu'à un affrontement gé­
néralisé avec le capital. D'autres cou­
ches sont de par leur position liées 
au capital. On peut constater comment 
leur lutte actuellement (par ex. celle 
des médecins) ne vise qu'à adapter le 
système capitaliste dont ils font en­
tièrement partie aussi longtemps que 
ces couches défendent des intérêts cor-

et s'oppose de cette façon à sa cons­
titution en -une force unie qui pour­
rait résister à la guerre.

Toute la propagande de la bourgeoisie 
de la droite à la gauche n'a qu'un 
seul but,mobiliser la classe ouvrière 
sur le terrain national, l'immobiliser 
face à la guerre qui menace.

"Les prolétaires n'ont pas de patrie" 
voilà ce que la classe ouvrière doit 
savoir réaffirmer avec plus de force 
que jamais aujourd'hui pour s'opposer 
à cette nouvelle menace de guerre 
contre toutes les propagandes meurtri­
ères de la gauche comme de la droite.

poratifs.
Pour toutes ces couches sociales, 

il n'existe qu'une seule issueicelle de 
suivre la classe ouvrière. Beaucoup 
sont prolétarisées et peu­
vent se rendre compte que leur classe 
sociale d’origine n'a plus d'avenir. 
Quand la classe ouvrière montrera la 
force de son combat autonome, il de­
viendra plus clair qu'il existe une 
alternative communiste, alors seule­
ment elle pourra recevoir le soutien 
des autres couches non-exploiteuses. 
Mais quand les ouvriers abandonnent 
l'autonomie de leur combat et qu'ils 
se laissent mobiliser par la lutte du 
"peuple", ils n'aident pas les autres 
couches dominées, mais favorisent au 
contraire la bourgeoisie. Ils renfor­
cent les illusions que ces autres cou­
ches peuvent encore avoir sur leur 
statut dans la société capitaliste.
Chaque fois qu'un parti nous appelle 

à nous lever pour la lutte du "peuple',' 
il faut se rendre compte qu'il s'agit 
là d'un parti bourgeois qui cherche en 
fait à dévoyer notre lutte autonome et 
à protéger l'existence du système capi­
taliste. SEULE LA CLASSE OUVRIERE PEUT 
SE LIBERER ELLE-MEME, ELLE SEULE PEUT 
LIBERER L'HUMANITE ENTIERE.

(synthèse d'un article paru dans
Aaaion Proletaria n“ SZ)

le prolétariat, seule 
force révolutionnaire
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GUERRE OU REVOLUTION
suite de la p.1
T  homme", Carter et ses amis tentent de 
préparer l'opinion à l'idée d'une quer- 
re contre l'URSS. Dernièrement, les 
hausses pétrolières et surtout la nrise 
d'otaqes de Téhéran avaient servi de 
prétexte â une relance massive de la 
campagne belliciste : soit-disant oour 
défendre "notre sécurité", oour proté­
ger "nos intérêts" il fallait être 
prêts à une intervention militaire à 
l'extérieur. Aujourd'hui, avec l'invas 
sion de l'Afghanistan par l'URSS, la 
campagne bat son plein : utilisant à 
fond les énormes moyens dont elle dis­
pose, la bourgeoisie essaye d'imposer 
l'idée que "la guerre devient inévita­
ble", que "c'est la faute des autres", 
qu'on "n'y est pour rien" mais "qu'on 
ne peut pas faire autrement" et ou'il 
fait': s'y préparer.

Inévitable la guerre ?
C'est vrai du point de vue du capita­

lisme. Deux boucheries mondiales ont 
démontré que la guerre qénéralisée est 
la seule réponse que ce système soit 
capable d'apporter à 1'aggravation de 
sa crise économique.

Et ce n'est pas seulement oarce qu'il 
existe des régimes particulièrement 
bellicistes -celui d'Allemagne hier, 
celui de Russie aujourd'hui- qu'il y a 
la guerre. Tous les pays se préparent 
à la guerre, tous les gouvernements 
augmentent sans cesse les budgets mili­
taires, tous les gouvernements et tous 
les partis, y compris ceux gui se di­
sent "ouvriers", en appellent "à la dé­
fense de la patrie", cette défense de 
la patrie qui depuis 1914 a valu à 
l'humanité le massacre de plus de inn 
millions d'individus, tous portent la 
même responsabilité dans les holocaus­
tes du passé et dans ceux que le capi­
talisme prépare. Quand des qansters 
règlent des comptes entre eux, quel in­
térêt y a-t-il de savoir lequel a sorti 
le premier son pistolet ? Avant les 
guerres, les gansters impérialistes qui 
ont le plus gros butin se payent le lu­
xe en général de passer pour les 
"agressés". Après les guerres on décou­
vre touiours que les "agresseurs" 
étaient, comme par hasard, ceux oui le 
les ont perdues. Dans les guerres im­
périalistes, tous les pays sont agres­

seurs, les seuls "agressés" sont les 
exploités qu'on envoie au massacre nour 
la défense de leur bourgeoisie respec­
tive.

Si, aujourd'hui, la bourgeoisie de 
tous les pays accentue ses prénaratifs 
de guerre, c'est qu'elle est de plus 
en plus prise â la gorge par la crise 
de son économie. Pendant des années, 
elle a tenté de surmonter cette crise 
par toutes sortes de politiaues oui 
avaient toutes un point commun : l'aus­
térité nour les travailleurs. "1ais mal­
gré l'austérité sans cesse s'aggravant

chacun des remèdes essayés par la bour­
geoisie s'est révélé pire que le mal. 
Chaque fois qu'elle a voulu réduire 
l'inflation elle n'a réduit oue la pro­
duction, chaque fois qu'elle a tenté de 
"relancer" la production, elle n'a fait 
que relancer l'inflation. Ft tant 
qu'elle a espéré sans sortir ainsi, el­
le n'a cessé de répéter aux prolétaires 
qu'ils devaient "faire des sacrifices 
aujourd'hui pour que ça aille mieux de­
main". Mais, de plus en plus, la réali­
té s'est chargée de démentir un tel op­
timisme. De plus en plus, T  impasse de 
son économie a conduit la bourgeoisie 
dans la fuite en avant, et cette fuite 
en avant c'est la guerre. Ces dernières 
années, les guerres locales où s'affon- 
tent les grandes puissances impérialis­
tes n'ont cessé de se multiplier et 
s'aggraver : Afrique, Cambodge, Viet­
nam-Chine et, aujourd'hui, l'Afghanis­
tan L'invasion de ce pays oar l'URSS 
ne signifie nullement que le "socialis­
me serait par essence fauteur de guer­
re". Ce qu'elle démontre c'est que ce 
pays -tout comme la Chine et tous ceux 
qui se disent "socialistes"- est capi­
taliste et impérialiste comme tous les 
autres, qu'il est soumis à la même cri­
se mondiale qui frappe tout le capitar 
lisme, que partout il est incapable de 
surmonter et qui partout le pousse vers 
la guerre.

Ainsi, de plus en plus, partout dans 
le monde, la bourgeoisie se rend compte
ue la seule perspective qu'elle ait
evant elle est une nouvelle guerre gé­
néral isée.

De fait, tant du point de vue du ni­
veau de la crise que du niveau des ar­
mements, les conditions pour une nou­
velle boucherie mondiale sont bien nlus 
mûres qu'elles n'étaient en 1Q1Æ ou 
1939. Ce qui a, jusqu'à présent, retenu 
le bras criminel de la bourgeoisie, 
c'est son incapacité à mobiliser les 
populations et en particulier la clas­
se ouvrière,derrière ses objectifs im­
périalistes. Les luttes ouvrières qui 
se sont développées depuis 1958 sont 
le signe que, jusqu'à maintenant, la 
bourgeoisie n'a pas eu les mains libres 
pour apporter sa propre réponse à la 
crise insoluble de son économie : la 
guerre mondiale.

Et c'est à tenter de modifier un tel 
état de choses qu'elle s'emploie au­
jourd'hui en intensifiant son battage 
sur la menace de guerre.

De moins en moins, la bourgeoisie 
prétend que "ça ira mieux demain". Au 
contraire, à l'heure actuelle, si elle 
demande des sacrifices aux travailleurs 
c'est en laissant entendre qu'elle en 
demandera de plus en plus et y compris 
le sacrifice suprême, celui de leur vie 
dans le cadre d'une guerre généralisée.

Le discours qu'elle nous tient est le 
suivant : "C'est vrai qu'il y a une me­
nace de guerre, mais la guerre est une 
fatalité qui ne dépend pas de nous et 
qu'on ne peut pas éviter, il faut donc 
resserer l'union nationale, accepter 
des sacrifices, s'imposer le surcroit 
d'austérité que représentent les pro­
grammes d'armement".

Quelle issue pour 
la classe ouvrière ?

C'est vrai que la guerre est une fa­
talité pour la bourgeoisie ! De son 
point de vue, dans sa logique, c'est 
la seule perspective qu'elle puisse of­
frir à la société. Et toute sa campaqne 
actuelle n'a oas d'autre but que de 
faire accepter ce point de vue, cette 
logique, par la classe ouvrière. Tout 
le battage assourdissant sur la guerre, 
s'il traduit une menace réelle qui 
s'étend jour après jour sur l'humanité, 
a pour but d'inciter les prolétaires à 
la résignation, à l'acceptation d'un 
nouvel holocauste encore bien plus ter­
rible que les précédents.

Et si les prolétaires acceptent la 
logique bourgeoise, alors OUI . la 
guerre mondiale est inévitable !

•  Le mythe de la "coexistence pacifi­
que" est bien mort, l'invasion de ' 
l'Afghanistan par les chars russes, 
les représailles américaines sont la 
preuve des tensions inter-impérialis- 
tes grandissantes qui agitent le monde 
capitaliste, La fuite en avant de la 
bourgeoisie face à la crise se fait de 
plus en plus au pas cadencé de la mar­
che vers la guerre.

La propagande occidentale a beau jeu 
de montrer le bloc adverse comme le 
bloc "agressif". En Afghanistan le ca­
pitalisme russe a en effet mis le "pa­
quet" : 100000 hommes, des centaines 
de chars amenés par la route et par un 
pont aérien d'Antonov 22. Pourquoi un 
tel déploiement de force ? Nul n'a 
d'illusion sur le caractère humanitaire 
d'une telle intervention militaire mal­
gré tout ce que peut prétendre la pro­
pagande russe. L'Afghanistan n'est pas 
un enjeu économique important, au con­
traire ; par contre du point de vue 
stratégique c'est une autre affaire. 
Situé entre la Chine, l'URSS, l'Iran 
et le Pakistan, l'Afghanistan est au 
centre d'une zone stratégique de pre­
mière importance : les chars russes 
sont désormais à quelques heures de 
route du détroit d'Ormuz et des champs 
pétrolifères du golfe persigue. Ainsi, 
c'est une des sources essentielles 
d'approvisionnement du bloc occidental 
en pétrole qui est menacée et cela dans 
une zone qui a été marquée ces derniè­
res années nar une profonde instabilité

Une fois de plus après l'Angola, 
l'Ethiopie, le Cambodge, l’Afghanistan 
montre que le bloc russe ne peut comp­
tée que sur sa force militaire nour 
desserer l'étau qui l'étouffe. Par 
cela il ne fait qu'exprimer sa relative 
faiblesse vis-à-vis de son rival impé­
rialiste : le bloc américain, qui lui 
peut jouer à la fois la carte économi­
que et militaire. Dans ces conditions 
le bloc russe est-il plus agressif oue 
le bloc occidental ? Le problème n'est 
pas là, c'est toujours le bloc écono­
miquement le plus faible qui apparait 
comme le plus agressif car il n'a pas 
d'autre possibilité que 1 'épreuve de

force militaire pour défendre ses in­
térêts sur le marché mondial. Ce fut 
déjà dans le passé le cas du bloc de 
l'Axç dont la rivalité avec 1'occident 
devait mener à la seconde guerre mon­
diale. Le danger de guerre ne Provient 
pas d'un bloc plus que d'un autre, il 
provient de la situation du monde capi­
taliste divisé en blocs impérialistes.

La violence de la réaction occidenta­
le au delà de l'enjeu de l'Afghanistan 
montre de quelle manière la bourgeoisie 
se prépare intensivement à la guerre :
- du point de vue militaire : 5 % 
d'augmentation du budget militaire aux 
Etats-Unis (programme de construction 
de 7 000 chars lourds, modernisation 
des avions KC 135, accélération du pro­
gramme de missiles MX, etc.), programme 
d'armement de la Chine, du Pakistan fi­
nancés par l'occident.
- du point de vue idéologique : dans
la continuité de la campagne mystifica­
trice pour la libération des 50 otages 
de Téhéran qui avait dénoncé le "fana­
tisme islamique", aujourd'hui c'est une 
campagne qui s'attaque directement à 
l'URSS au nom de la défense de ces mê­
mes "fanatiques religieux" que sont les 
guérilleros musulmans anti-russe d'Af­

ghanistan, nous assistons à une réac­
tualisation de la campagne des "droits 
de l'homme" en particulier au travers 
de la campagne pour le boycott des jeux 
olympiques.
- du point de vue diplomatique : après 
que l'aide au Pakistan ait été suppri­
mée il y a plus d'un an parce que ce­
lui-ci voulait se doter de l'arme ato­
mique, c'est une aide militaire massive 
qui est débloquée pour réarmer ce pays. 
Vis-à-vis de l'Iran, le problème des 
otages est mis en sourdine et c'est à 
des appels du pied de plus en plus 
pressant des Etats-Unis auxquels nous 
assistons, et Banisadr, le leader ira­
nien, ne vient-il pas de déclarer que 
l'Iran est"prêt à aider militairement 
le peuple afghan". Oubliées les querel­
les d'hier, les Etat-Unis font resser­
rer les rangs au sein de leur bloc pour 
faire face au danger réel de leur point 
de vue : l'URSS. On voit bien ainsi que 
la campagne contre l'Iran était essen­
tiellement un moyen de tenter de mobi­
liser l'opinion publique occidentale

autour de la défense de son bloc, et 
qu'il n'y avait pas de contradiction 
fondamentale entre Iran et USA.
- du point de vue économique : l'occi­
dent s'oriente vers une politique de 
blocus économique vis-à-vis de son ri­
val (blé, matériel technologique, cré­
dits, etc.).

Une telle situation montre à l'évi­
dence qu'aucun bloc ne le cède en arro­
gance, en agressivité à l'autre. Les 
Etats-Unis qui se prétendent aujourd' . 
hui les défenseurs de la liberté et des 
droits de l'homme oublient bien vite 
les massacres du Vietnam et toutes les 
dictatures sanglantes qu'ils soutien­
nent de par le monde (Chili, Argentine, 
Chine, Indonésie, Libéria, etc...).

C'est toujours au nom des grands 
principes que l'impérialisme justifie 
les pires massacres. C ’est au nom du 
peuple afghan que l'URSS est interve* 
nue, c'est au nom du peuple afghan que 
les USA développent leur riposte. Mais 
ce qui est en toile de fond ce sont 
toujours les mêmes sordides enjeux éco­
nomiques et stratégiques : en l'occu­
rence le pétrole du golfe persique.
L'affaire Sakharov dans le climat de 

tension actuel tombe à point pour réac­
tiver la propagnade pour les droits de 
l'homme et mobiliser encore plus l'opi­
nion contre l'URSS. Quant à elle, 
l'URSS peut dénoncer la répression con­
tre les black Panther aux Etats-Unis, 
le Chili, l'Argentine, etc. pour mon­
trer l'atrocité de l'impérialisme ad­
verse. Quand l'URSS dénonce la barba­
rie "occidentale" et quand les USA dé­
nonce la barbarie "soviétique", ils ont 
chacun raison, ils n'ont pas besoin 
d'inventer. Mais derrière le masque hu­
maniste de telles propagandes ce que la 
bourgeoisie veut, c'est faire accepter 
encore plus d'atrocités, encore plus de 
crimes, ce qu'elle essaie de faire ac­
cepter au prolétariat du monde entier, 
c'est une nouvelle guerre mondiale qui 
se chiffrerait par des millions et des 
millions de morts.

On a vu par quels massacres se con­
crétisent les rivalités entre les deux 
blocs : Corée, Vietnam, Cambodge, 
Ethiopie ... des milliers, des millions 
de morts et de blessés. Aujourd'hui ce

S'ils capitulent devant les discours 
de la classe dominante, s'ils acceptent 
sans réagir les sacrifices touiours 
plus grands qu'elle leur demande, s'ils 
consentent à abandonner leurs luttes 
de classe au nom de "l'union nationale" 
ou de "l'intérêt national", qui n'est 
jamais autre chose que l'intérêt du ca­
pital, alors OUI !, la bourgeoisie aura 
les mains libres pour déchaîner une 
nouvelle boucherie impérialiste qui, 
cette fois, risque de détruire toute 
l'humanité !
PROLETAIRES DU MONDE ENTIER-,

La responsabilité qui pèse auiourd' 
hui sur vos épaules est immense. C'est 
toute la société qu'est menacée par les 
contradictions insolubles du capitalis­
me. Mais seule la classe ouvrière est 
en mesure d'arrêter la main criminelle 
de ce système. Pour entrainer les popu­
lations vers la guerre, la classe domi­
nante et son Etat ont besoin de "disci­
pline" et "d'obéissance". Et qui d'au­
tre que le prolétariat, par sa lutte 
intransigeante, est en mesure de briser 
la disciple du capital.

Ce n'est qu'en reprenant ses luttes 
de résistance contre l'austérité, le 
chômage et la misère, en.les élargis­
sant, en les renforçant contre les en­
traves que syndicats et partis de qau- 
che ne cessent, même avec un lamaqe 
radical, de leur opposer, que la classe 
ouvrière pourra freiner la tendance 
propre au capitalisme vers la querre 
généralisée.

Mais ce n'est pas encore suffisant ! 
Ce n'est qu'en comprenant clairement 
que la lutte contre l'austérité et la 
lutte contre la guerre sont une même 
et seule lutte qu’il ne suffit, pas de 
résister à l'austérité sur le nlan uni­
quement économique mais qu'il est né­
cessaire de passer à l'offensive afin 
d'ébranler toujours plus le pouvoir de 
la bourgeoisie, qu'elle pourra réelle­
ment éloigner la menace de guerre.

Enfin, ces luttes n'auront toute leur 
efficacité, toute leur dimension, le 
prolétariat ne pourra en tirer tous les 
enseignements, que s'il les conçoit 
comme des préparatifs pour l'affronte­
ment généralisé et décisif qui, en 
abattant le capitalisme, débarassera 
l'humanité de toutes les calamités que 
ce système lui impose : l’exploitation, 
Ta misère, les famines, les génocides 
et les holocaustes impérialistes.

C.C.I. 20.1.80

sont les populations de l'Afghanistan 
qui sont appelées a en découdre contre 
les soldats et blindés russes ou contre 
les ingérences américaines, le bilan 
est déjà lourd : des dizaines de mil­
liers d'afghans mort, 2 000 soldats 
russes ont été tués ou blessés, empri­
sonnés, torturés. Et ce n'est qu'un dé­
but, chaque camp se réarme, se prépare 
à des affrontements de plus en plus 
sanglants : l'URSS fait venir de plus 
en plus d'hommes et d'armes, les USA 
se préparent à armer, à encadrer par 
les chinois, le Pakistan et l'Iran in­
terposés les guérilleros musulmans vou­
lant faire de l'Afghanistan un Vietnam 
où les russes vont s'empêtrer.

Toutes les conditions sont réunies 
pour que cette région du monde conti­
nue à subir l'intensification des 
affrontements sanglants dictés par 
l'impérialisme. Localement, nulle for­
ce n'est capable d'enrayer la mar­
che guerrière des impérialismes : le 
prolétariat est faible en Afghanistan. 
On ne peut s'attendre â y trouver la 
même situation qu'en Iran, où, après 
quatre mois de grèves générales, l'an­
née dernière, c'est l'armée qui a re­
culé et s'est même à moitié désagré­
gée (50% de déserteurs qui n'ont ja­
mais regagné les rangs). Les 14 sol­
dats de l'armée rouge qui ont refusé 
de massacrer au nom de l'intérêt de 
l'URSS ont montré l'exemple. Ils ont 
payé ce geste de courage de leur vie 
sous les balles du peloton d'exécu­
tion. Mais ces réactions ne sont pas 
suffisantes pour enrayer la marche de 
la bourgeoisie. Seul le prolétariat 
mondial par sa lutte peut arrêter la 
fringale sanguinaire du capital ;le 
prolétariat "soviétique" parce qu’il 
est directement impliqué dans la 
guerre, parce que "sa" bourgeoisie 
lui fait verser son sang pour des 
Tntérêts qui ne sont pas les siens, 
parce qu'il paye directement le 
prix de cette guerre ;le prolétariat 
du monde entier, est et ouest con­
fondus, parce que l'intensification 
des préparatifs de guerre signifie 
encore plus d'austérité, encore plus 
de sacrifices, sans rien à gagner 
qu'encore plus de barbarie, encore 
plus de massacres.

J.J.



POURQUOI LA CLASSE OUVRIERE EST 
LA SEULE FORCE REVOLUTIONNAIRE ?

•Seule la classe ouvrière peut réali­
ser le communisme, instaurer de nou­
veaux rapports de production, établir 
de nouvelles relations sociales. "Les 
auteurs socialistes n'attribuent pas 
au prolétariat ce rôle mondial, comme 
la "critique critique" affecte de le 
croire, parce qu'ils considèrent les 
prolétaires comme des dieux. C'est plu­
tôt le contraire. Parce que l'abstrac­
tion de toute humanité et même l'illu­
sion de l'humanité est consommée dans 
le prolétariat. Parce que les condi­
tions de vie du prolétariat résument 
toute l'inhumanité des conditions de 
vie dans la société actuelle. Parce 
que dans le prolétariat^ ' homme s'est 
perdu lui-même, mais a en même temps, 
non seulement gagné la conscience his­
torique de cette perte, mais a été for­
cé de se révolter directement contre 
cette inhumanité à cause de la misère 
devenue absolue, impossible à voiler, 
impérieuse expression pratique de la 
nécessité. Et c'est pour tout cela que 
le prolétariat peut s'affranchir lui- 
même et y être obligé. Mais il ne peut 
s'affranchir lui-même sans abolir ses 
propres conditions d'existence. Or, il 
ne peut supprimer ses propres condi­
tions d'existence sans supprimer tou­
tes les conditions d'existence inhumai­
nes de la société actuelle qui sont ré­
sumées dans sa situation. Ce n'est pas 
en vain qu'il passe par la plus dure, 
mais tonifiante, école du travail. Ce 
qui importe, ce n'est pas de savoir ce 
que tel ou tel prolétaire ou même le 
prolétariat tout entier,s'imagine être 
son but momentané. Il s'agit de savoir 
ce que le prolétariat est et ce qu'il 
sera historiquement contraint de faire 
conformément à sa nature." (Marx-Engels. 
1843, la "La Sainte Famille").

La classe ouvrière est révolutionnai­
re et exploitée, en tant que classe,el­
le ne peut exploiter d'autre groupes 
sociaux. La révolution prolétarienne 
mettra un terme aux rapports sociaux 
basés sur la misère de la majorité 
provoquée par la domination d'une mi­
norité. Nous ne pouvons affirmer que 
la classe ouvrière est en ce moment 
précis révolutionnaire. Cependant, nous 
pouvons affirmer historiquement un pro­
cessus est en cours qui a plus ou moins 
long terme doit conduire à la destruc­
tion du capitalisme. Les prémisses se 
trouvent dans les bases mêmes du capi­
talisme -l'opposition entre bourgeoisie 
et prolétariat- mais ce n'est que quand 
ces contradictions sont devenues géné­
rales et radicales que la révolution 
se trouve à l'ordre du jour. Quels sont 
donc les facteurs de maturation de ces 
contradictions ?

1) LES CONDITIONS MATERIELLES
Les conditions matérielles pour la 

révolution dans la période présente 
sont déjà remplies : "Le mode de pro­
duction, les rapports dans lesquels 
les forces productives se développent 
ne sont pas des lois éternelles, ils 
correspondent à un développement dé­
terminé des hommes et de leurs forces 
productives. Un changement survenu 
dans les forces productives des hom­
mes amènent nécessairement un change­
ment dans leurs rapports de produc­
tion." (Marx,"Misère de la philoso­
phie") .

En ce moment, le capitalisme est in­
capable d'utiliser, d'intégrer dans les 
rapports de production les forces pro­
ductives existantes -y compris la force 
de production ouvrière. Dans les années 
60, plus de 18 % de la population acti­
ve mondiale était réduite au chômage. 
Dans une société communiste, une hausse 
de la productivité, résultat d'amélio*- 
rations techniques, procurerait plus 
de temps libre pour chacun, alors que 
dans la société capitaliste un accrois­
sement de la productivité ne procure 
que du chômage et une exacerbation de 
l'exploitation pour ceux qui restent 
au travail. A la porte de la misère en 
plus et tout cela à cause de la recher­
che de profits (pour les patrons et les 
bureaucraties d'Etat). Dans le capita­
lisme, les forces productives grandis­
santes ne peuvent plus être utilisées, 
et il n'existe aucune possibilité de 
solution au sein du système. La solu­
tion se trouve bel et bien dans la 
destruction du capitalisme qui ne pro­
duit que pour le profit.

Le développement des forces producti­
ves actuelles est capable d'amener l'a­
bondance pour chacun, mais seule la 
classe ouvrière (qui n'a aucun privi­

lège économique à défendre) peut les 
orienter au profit de tout le monde, 
sans pour cela devoir créér de nouvel­
les formes de domination.
Une autre condition matérielle pour 

la révolution consiste dans le fait 
que la classe ouvrière est désormais 
suffisament développée et concentrée 
pour répondre comme un corps uni, col­
lectif, aux attaques de la bourgeoisie.

Cependant la bourgeoisie tente de 
maintenir des différences parmi les ou­
vriers, que se soit par rapport aux di­
vers secteurs, au niveau des salaires, 
et cela sert essentiellement à accentu­
er la concurrence entre travailleurs : 
qui travaille dur aura plus rapidement 
une promotion.

Mais dans le courant de l'histoire 
économique, avec la concentration de 
plus en plus forte du capital et son 
extension à l'échelle mondiale, les 
conditions d'exploitation de tous les 
ouvriers ont tendance à s'uniformiser. 
La spécialisation technique est deve­
nue de plus en plus secondaire. Et si 
de plus en plus d'opérations partielles 
sont nécessaires pour la fabrication

du produit, par contre aucun travail­
leur, aucune tâche n'est plus indis­
pensable au résultat. Cette unifor­
misation de la condition profession­
nelle des ouvriers, bien qu'aliénan­
te, représente aussi un élément im­
portant pour forger l'unité dans la 
lutte pour la révolution.
Mais une autre condition indispensa­

ble doit être analysée.

LA CONSCIENCE

Les forces productives sont suffi­
samment développées, la classe ou­
vrière défend partout les mêmes in­
térêts dans le monde, on doit donc se 
demander pourquoi nous n'avons pas 
vécu cette révolution mondiale? La 
réponse est claire : la classe ou­
vrière doit prendre conscience de ses 
intérêts, de la nécessité de la révo­
lution. Et cette conscience ne tombe 
pas du ciel, elle ne peut que naître 
du combat de classe, de ses expérien­
ces passées, de ses victoires et de 
ses échecs. Mais ces défaites ne doi­
vent pas conduire au découragement, 
elles doivent servir de leçons pour

éviter les pièges futurs de la bour­
geoisie, les hésitations qui se fe­
ront jour dans la lutte future.
Mais les ouvriers qui ont déjà 

commencé à prendre conscience de la 
nécessité révolutionnaire ne peuvent 
agir en lieu et place du reste de la 
classe : pour détruire le capitalisme, 
l'action consciente et révolution­
naire de toute la classe est néces­
saire. Les ouvriers les plus cons­
cients doivent s'organiser pour dif­
fuser le plus systématiquement pos­
sible les positions communistes, 
pour chercher à comprendre les points 
faibles et la richesse des luttes 
passées et arriver ainsi à une per­
ception beaucoup plus correcte des 
luttes à venir. Ce n'est qu'ainsi 
qu'ils peuvent contribuer au pro­
cessus de prise de conscience de l'en­
semble de leur classe et que sa lutte 
contre l'exploitation peut arriver 
à s'exprimer de façon radicale et ra- 
révolutionnaire. Ce n'est qu'ainsi 
qu'ils peuvent renforcer l'unité, la 
solidarité, l'autonomie, la cons­
cience, l'auto-organisation de leur 
classe qui s'affirment dans la lutte 
actuelle.

POURQUOI LA CLASSE OUVRIERE...

Au cours des années 60, toute une sé­
rie de courants modernistes se sont dé­
veloppés, qui prétendaient que la clas­
se ouvrière n'était plus révolutionnai­
re, et que le système l'avait récupé­
rée pour deux raisons essentielles :

-l'embourgeoisement idéologique de la 
classe ouvrière.

-l'embourgeoisement matériel de la 
classe ouvrière, faisant qu'un certain 
luxe, une certaine aisance l'empêche­
raient de lutter.

Ce que la première remarque oublie, 
c'est que chacun subit individuellement 
le poids de l'idéologie bourgeoise, 
c'est le cas pour tout le monde et pas 
seulement pour la classe ouvrière. 
L'idéologie dominante est celle de la 
classe dominante. Par le passé, des 
classes dominantes ont déjà été ren­
versées par des révolutions. Dans la 
société bourgeoise, chacun est plus 
ou moins autoritaire, individualiste 
ou égoïste. Pourtant, dès que les ou­
vriers s'unissent pour défendre leurs 
intérêts de classe, il se passe autre 
chose. Dans cette lutte existe le ger­
me de toute relation sociale opposée 
au capitalisme. On voit l'individua­
lisme disparaître au profit de la soli­
darité et de la camaraderie et le cou­
rage succéder à la résignation. Tout 
à coup apparaît le besoin de discuter, 
de nouer de nouvelles relations. Des 
milliers et des milliers de moyens 
sont trouvés pour aider les camara­
des, certains vont même jusqu'à ris­
quer leur peau pour empêcher l'arres­
tation d'un compagnon.

On peut répondre au deuxième argu­
ment encore plus facilement aujourd'hui 
que le système, avec ses plans d'aus­
térité de plus en plus radicaux sous 
les effets de la crise, est occupé à 
supprimer le luxe et le superflu, et 
même plus.

Mais même si de nombreux ouvriers as­
pirent à posséder une auto ou la TV, 
il s'agit de réagir contre l'isolement 
et l'atomisation. De plus,,les ouvriers 
n'obtiennent ces choses qu'après un 
travail intense et souvent pas mal 
d'heures supplémentaires, alors que 
pour la bourgeoisie, il s'agit de pri­
vilèges "normaux". Et même alors, ce 
"luxe" n'est pour l'ouvrier qu'un mi­
nimum de survie, minimum indispensable 
à la reconstitution de sa force de tra­
vail : la TV est un loisir qui ne né­
cessite pas d'énergie et permet de ré­
cupérer pour retourner au travail : 
de plus, c'est un puissant instrument 
d'endoctrinement). L'auto est un moyen 
pour raccourcir le temps de transport, 
donc aussi la durée du travail.

Mais avec l'exacerbation de la crise, 
il devient de plus en plus difficile 
pour les ouvriers de pouvoir maintenir 
le même niveau de vie. L'appauvrisse­
ment est la triste réalité quotidienne : 
la différence entre les prix et les 
salaires devient de plus en plus for­
te et conduira à une situation inte­
nable. C'est cette réalité qui se trou­
ve à la base de l'affrontement déci­
sif pour la révolution.

SUITE p4
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P  P  I|  I  ^  ■  I  ■  suite de la p.8
Le PCI "oublie" sa propre histoire 

et renie dans ses positions la conti­
nuité organique dont il se réclame 
tant par ailleurs.

La gauche italienne voyait au départ 
"les conditions de ta victoire du 
pouvoir prolétarien (...) dans le fait 
que l'on confie les charges politiques 
et le contrôle de l'Etat à des hommes 
qui font passer l'intérêt général et 
le triomphe du communisme avant les 
intérêts immédiats et particuliers 
des groupes (,..)"et affirmait "la dic­
tature du prolétariat sera donc la dic­
tature du Parti Communiste".

C'est cette même position que re­
prend aujourd'hui le PCI, citant pour 
l'appuyer le Trotsky du "Cours Nouveau" 
de 1924 : "le prolétariat réalise sa 
dictature par l'Etat soviétique. Le 
Parti Communiste est le parti diri­
geant du prolétairat, et par conséquent 
de son Etat. Toute la question est de 
réaliser ce pouvoir dans l'action sans 
le fondre sans l'appareil bureaucrati­
que de l'Etat". Trotsky devait hélas 
en rester là. Il ne fera que constater 
une évolution d'un Etat "ouvrier" à un 
"Etat ouvrier dégénéré", il ne fera 
qu'une critique de la "bureaucratie", 
ce qui amènera les trotskystes par la 
défense de 1 'URSS et donc d'un impé­
rial isme dans la deuxième guerre mon­

diale à passer dans le camp de la bour­
geoisie.

La gauche italienne avec Bilan, re­
viendra sur la question dans de lon­
gues études sur la période de transi­
tion, et, poursuivant le travail du 
marxisme révolutionnaire, s'attachera 
à tirer de l'expérience russe une com­
préhension matérialiste de la nature 
de l'Etat dans la période de transi­
tion." En effet. l'Etat doit sa plus 
grande puissance matérielle à des fac­
teurs objectifs qui correspondent par­
faitement aux intérêts des classes ex- 
ploiteuses mais ne peuvent avoir aucun 
¡rapport avec la fonction révolutionnai 
re du prolétariat qui aura recours pro­
visoirement à la dictature et y recour­
ra pour accentuer le processus de dé­
périssement de l'Etat au travers d'une 
expansion de la production qui permet­
tra d'extirper les bases mêmes des 
classes." ("Bilan", idem, nous souli­
gnons.)

Le PCI est plus proche de Trotsky 
que de la gauche italienne.

C'est des apports de la gauche ita­
lienne que nous partons pour traiter 
de la question du rapport entre la 
dictature du prolétariat, l'Etat de la 
période de transition, et le parti po­
litique du prolétariat; nous poursui­
vrons nos analyses sur cette question

car cet "interminable débat" ne sera 
definitivement tranché que ''ans Ta 
pratique de la classe ouvrière par 
l'instauration effective de la dicta­
ture prolétarienne. Le problème s'est 
posé dans le mouvement ouvrier, il n'a 
pas encore été résolu. Nous ne pré­
tendons pas le résoudre en théorie, 
mais accélérer les conditions de sa 
résolution en pratique en le posant 
le plus clairement possible et en 
rejetant les formules qui tiennent 
d'un catéchisme. Soit on pense que tout 
était à prendre dans la politique et 
les conceptions des bolchéviks et on 
ne peut comprendre soi-même et donc ex­
pliquer dans les rangs du prolétariat 
ce qui est arrivé à la vague révolu­
tionnaire précédente, condition vitale 
de la révolution. Soit on considère que 
la dictature du prolétariat ne peut 
s'exercer que sur l'Etat et dans ce 
cas on comprend le destin de la révolu­
tion russe, pourquoi loin de dépérir, 
l'Etat se renforce, et pourquoi "ce 
phénomène est seulement le fruit amer 
d'une situation historique qui empêche 
les bolchéviks et l'Internationale d'a 
d'asservir l'Etat à une politique in­
ternationaliste qui fit d'eux, au con­
traire, les serviteurs de l'Etat contre 
le prolétariat, en les engageant dans 
la voie du socialisme national." (Bi­
lan n° 31, Mitchell).



CONTRE LE CATECHISME ETATIQUE DU P.C.I.
%Dans le s  numéros SOI e t  302 de son jo u r n a l,  " le  P r o lé ta ir e " , le  P a r ti Cormuniste 
In te rn a tio n a l (Programme Communiste) consacre un a r t ic le  à r é fu te r  notre analyse  
su r l ’E ta t dans la  période de t r a n s it io n . Dans c e t  a r t i c l e ,  i n t i t u l é  " le  CCI ou 
la  phobie de l ’a u to r ité "  (?) ,  le  PCI prétend fo u r n ir  la  dém onstration de nos 
te n ta tiv e s  de " c o n c ilie r  anarchisme e t  marxisme" par notre d éfen se  d'une d is t in c ­
tio n  à fa ir e  pour le  p r o lé ta r ia t  entre Etat de la  période de t r a n s it io n  e t  d ic ta ­
ture du p r o lé t a r ia t . Parce que nous d iso n s que " s i  le  p r o lé ta r ia t  d o it  se  s e r v ir  
de l 'E t a t  de la  période de tr a n s it io n ,  i l  d o it  con server sa complète indépendance 
à l ’égard de c e t  organe " , nous sommes pour le  PCI "un exemple moderne des p ito y a ­
b le s  a cro b a tie s  a u xq u elles son t co n tr a in ts  ceux qui essayen t (â c o n c i l ie r  marxisme 
e t  a n a r c h ism e ) ... e t  notamment par l'in te rm in a b le  débat q u i, depuis p lu s de quatre 
an s, non sans heurts e t  s c is s i o n s , a g ite  c e tte  o rg a n isa tio n  au s u je t  de l ’E ta t e t  
du p r in c ip e  c e n tra l du marxisme : la  d icta tu re  du p r o lé t a r ia t" .

Nous saluons que le  PCI a i t  s u iv i  de p rès c e t  "interm inable débat" qui nous a n i­
me c e r te s  depuis p lu s  de quatre ans mais su rto u t parce q u ' i l  e s t  la  con tinu a tion  
du débat q u i anime le  mouvement o u v r ie r  depuis son o r ig in e . H éla s, c e tte  attaque 
du PCI s o u ffr e  d 'u n  c e r ta in  schém atism e. Face à la  c r it iq u e  à la q u e lle  nous sou­
mettons la  conception  de l 'E t a t  p r o lé ta r ie n  aourcament admise,  c e l le  qu i a ss im ile  
str icte m en t l 'E t a t  q u i s u r g it  de la  ré v o lu tio n  à la  d icta tu re  du p r o lé t a r ia t , le  
PCI n 'a  pas trouvé d 'a u tre  argumentation que de nous renvoyer le s  polém iques du 
marxisme contre l'a n a rch ism e.

Les m a rxistes ré v o lu tio n n a ire s  ont souvent é té  co n fro n tés à ce genre d'amalga-  
mes, lo r s q u 'i l s  soum ettaient à la  c r it iq u e  le s  id é e s  e t  le s  form ulatio ns du p a ssé . 
Pour ne ra p p eler qu'un s e u l exem ple, à propos de la  p ro p o sitio n  d ’Engels de "met­
tre  partout à la  p lace  du mot E ta t le  mot "communauté" (Gem eim esen) e x c e lle n t  
v ieu x  mot allemand répondant tr è s  b ien  au mot fr a n ç a is  "commune", Lénine f a i t  r e ­
marquer dans l 'E t a t  e t  la  R évo lu tio n  : "Comme on le s  en ten d ra it h u rle r  à l'a n a r ­
chism e, le s  c h e f  s  du ^marxisme " moderne, aoaomodés au goût des o p p o r tu n iste s , s i  
on le u r  p ro p o sa it un sem blable amendement du programme !  Q u 'i ls  h u rlen t ! la  bour­
g e o is ie  le s  en lo u e ra . Quant à nous, poursuivons notre o eu vre".

•  Nous nous limiterons dans cet article 
à deux points : le rejet des concep­
tions dogmatiques et religieuses de la 
théorie, conceptions selon lesquelles 
tout ce qui a été dit par les rëvolu-i 
tionnaires à un moment donné resterait 
vrai jusqu'à la fin des temps et qui 
transforment le marxisme vivant en un 
marxisme de formules ; la mise en évi­
dence que le problème des rapports en­
tre Etat et dictature du prolétariat 
-"distinction absurde" selon le PCI - 
a déjà été posée dans le mouvement 
ouvrier dans des termes que nous ne 
faisons que reprendre aujourd'hui.

Contre les conceptions 
religieuses

de la théorie révolutionnaire
L'article du PCI est une longue série 

de citations de Lénine, Marx, Engels, 
Trotsky, la gauche italienne des années 
20 et de lui même de laquelle ne res­
sort en guise d'argumentation qu'une 
accusation : les positions du CCI s'é­
carteraient d'une stricte obédience 
aux textes sacrés, proclamés pour la 
circonstance : le Programme. En partie 
ce reproche est vrai, et même double­
ment vrai. Premièrement parce que 
nous ne reconnaissons pas l'existence 
d'un programme achevé et immuable, qui 
relève plus, à notre avis, d'une vi­
sion dognatique que d'une théorie ré­
volutionnaire, et deuxiêmemt parce que 
nous considérons non pas comme un droit 
mais comme un devoir des révolution­
naires de ne pas rester figés à telle 
ou telle position du passé, mais de le 
les dépasser chaque fois que l'expé­
rience historique vivante de la classe 
et la réflexion théorique en démon­
trent la nécessité. “Nous ne tenons 
nullement la doctrine de Marx pour 
quelquechose d'achevé et d'intangible, 
au contraire nous sommes persuadés 
qu'elle a seulement posé les pierres 
angulaires de la science que les so­
cialistes doivent faire progresser 
dans toutes les directions s'ils ne 
veulent pas retarder sur la vie" (Lé­
nine, 1899, dans un article qui pré­
cisément s'intitule "Notre Programme).

L'orthodoxie a souvent servi d'arme 
aux pires opportunistes contre le cou­
rant marxiste révolutionnaire, et la

fidélité de la lettre aux pires tra­
hisons de l'essence révolutionnaires 
de la pensée et la théorie de Marx.
Les révolutionnaires ne restent pas 
fidèles à la personne de Marx, de Lé­
nine ou de Rosa Luxembourg, ni à cha­
que phrase qu'ils ont pu écrire, ni 
se voient dans l'obligation de sous­
crire à chaque position qu'ils ont pu 
dans telle.ou telle circonstance pren­
dre. notre fidélité va beaucoup plus 
loin ; elle repose sur la cause que 
nous avons en commun avec eux, la cau­
se du prolétariat, la cause du commu­
nisme, et dont la compréhension du 
but, des moyens et du mouvement vi­
vant sont à la fois une continuité et 
un constant dépassement.

Rosa Luxembourg a eu toute sa vie 
à se défendre contre le reproche de 
manquer à 1 'orthodoxie, pour commencer 
sur la question de l'indépendance delà 
Pologne, du droit des peuples à l'auto­
détermination, et pour finir sur l'im­
périalisme, la saturation des marchés 
capitalistes, les schémas de la repro­
duction élargie de Marx. Quant â Lé­
nine, on connait trop bien les vio­
lents reproches des orthodoxes men- 
chéviques contre sa "prétention" à 
vouloir ouvrir la révolution proléta­
rienne dans un pays économiquement 
sous-développé et arriéré. Et c'est 
toujours au nom de la même orthodoxie 
et de la fidélité à la vieille posi­
tion bolchevique que les dirigeants 
éminents de ce parti rejettaient la 
nouvelle orientation comme une "pure 
folie". C'est contre cet attachement 
que Lénine a du combattre pour faire 
adopter ses Thèses d'Avril : "il faut 
bien se mettre en tête cette vérité 
incontestable que le marxiste doit te­
nir compte de la vie, des faits pré­
cis de la réalité et non se crampon­
ner à la théorie d'hier, qui, comme 
toute théorie, est tout au plus capa­
ble d'indiquer l'essentiel, le géné­
ral de fournir une idée approchée de 
la complexité de la vie." Pour appuyer 
sa pensée, Lénine citait un vers du 
Faust de Goethe : " Grise est la théo­
rie, mon ami, mais vert l'arbre de 
J a vie."

Aussi le reproche qui nous est fait 
de manquer d'orthodoxie et de fidélité 
à la lettre, ou d'être des "anarchis­
tes", des "idéalistes", des "stali­
niens", des "démocrates", etc. ne sau­

rait nullement nous impressionner. La 
“lettre", les positions cThier, les 
écrits de nos plus illustres théori­
ciens ni même les résolutions des plus 
importants congrès du passé ne sau­
raient servir de preuves puisque pré­
cisément ce sont ces positions, ces 
écrits, ces résolutions qui sont mis 
en question. Etre un rapprochement ou 
un éloignement pour l'accomplissement 
du but que nous nous proposons d'at­
teindre, cerner plus ou moins bien la 
réalité, les conditions et les moyens 
pour atteindre le but, sont les seuls 
critères qui peuvent servir de ré- 
ferrence pour prononcer la valeur 
progressive ou de régression d'une po­
sition. Mais pour cela, il ne suffit 
pas de se contenter d'affirmations, il 
faut faire la démonstration, s'appuyant 
autant que possible sur l'expérience 
vivante, concrète. Telle n'est mal heu­
reusement pas la démarche du PCI.

Dépérissement de l'Etat et 
renforcement du prolétariat

Le PCI se prétend fidèle au marxisme 
et défend "toute la conception marxis­
te de 1 'émancipation du prolétariat lu­
mineusement résumée dans les lignes cé­
lèbres de la Critique du Programme de 
Gotha de Marx : "Entre la société ca­
pitaliste -et la société communiste se 
place la transformation révolutionnaire 
de celle-là en celle-ci. A quoi corres­
pond une période de transition où 
l'Etat ne saurait être autre chose que 
la dictature révolutionnaire du pro­
létariat."

Il faut beaucoup de culot ou d'igno­
rance pour voir dans ces"lignés célè­
bres" le résumé de "toute la concep­
tion marxiste de l'émancipation du 
prolétariat" de Marx et Engels. Ces 
lignes sont plutôt floues si on se 
réfère S toutes les contribution«; 
remplies par ailleurs de mises en 
garde du prolétariat contre l'Etat, 
ce "fléau, ce "mal nécessaire", mises 
en garde qui ne doivent rien à la 
"phobie" anarchiste de l'Etat mais 
constituent un des apports fondamen­
taux du marxisme. Si l'Etat ne pou­
vait réellement pas être autre chose 
que la dictature du prolétariat, tout 
renforcement de l'Etat serait un ren­
forcement de la dictature du proléta­
riat. Or, d'une part, Marx défend 
l'idée que ce renforcement passe par 
le dépérissement de l'Etat et, d'au­
tre part, que ce dépérissement est 
produit par la lutte de classe du 
prolétariat, seul moteur de l'histoi­
re. La lutte de la classe ouvrière 
est une action consciente. Le dépé­
rissement de l'Etat n'est ni "magi­
que", ni "mécanique", mais il est 
directement lié au renforcement du 
prolétariat. Nous laissons de côté 
pour notre part, aux staliniens, la 
"dialectique" de l'équation renfor­
cement de l’Etat égale renforcement 
de la dictature du prolétariat. Dans 
la conception générale de Marx et 
d'Engels sur la lutte de classes et 
ie dépérissement de l'Etat, est déjà 
contenue, que le PCI le veuille ou 
non, la reconnaissance de cette dis­
tinction "absurde" selon le PCI, d'un 
antagonisme entre l'émancipation du 
prolétariat et par là de l'humanité 
toute entière, et l'Etat qui résulte 
d'une société encore divisée en clas­
ses. L'Etat tend, soit à dépérir sous 
l'hégémonie politique du prolétariat, 
soit,sans celle-ci, à se conserver et 
se transformer en un facteur de la 
contre-révolution, ce qu'a montré 
l'expérience de la révolution russe.

Engels soulignait dans son intro­
duction à "La Guerre Civile en France" 
de Marx : “Mais en réalité, l'Etat 
n'est rien d'autre qu'un appareil pour 
opprimer une classe par une autre, et 
cela, tout autant dans la république 
démocratique que dans la monarchie ; 
le moins qu'on puisse dire, c'est 
qu'il est un mal dont hérite le pro.e- 
tariat vainqueur dans la lutte pour 
la domination de classe et dont, tout 
comme la Commune, il ne pourra s'em­
pêcher de rogner au maximum les côtés 
les plus nuisibles, jusqu'à ce qu'une 
génération grandie dans des conditions 
sociales nouvelles et libres soit en 
état de se défaire de tout ce bric à 
brac de 1'Etat."
Marx et Engels s'essaieront souvent 

à concrétiser leur conception en par­
lant de "semi-Etat" ou d'"Etat Commune" 
Ces efforts de définition n'étaient 
pas de simples précautions de langage. 
Ils traduisaient les tentatives de dis­
tinguer l'Etat et la dictature du pro­
létariat sur la base de l'analyse, dis­
tinction qui allait se révéler être 
non pas une "absurdité" mais la réali­
té en Russie avec la montée puis le 
reflux de la vague révolutionnaire 
mondiale.

On trouve chez Lénine à cette épo­
que toute une série de formulations 
contradictoires : "l'Etat de la dicta­
ture démocratique des ouvriers et des 
paysans pauvres", "l'Etat prolétarien", 
T"Etat des ouvriers armés" opposé à 
"l'Etat des fonctionnaires" (deux 
Etats?), etc... Quel Lénine a raison?
"A nronos du capitalisme d'Etat qu'il 
avaitfallu accepter, Lénine exhor­
tait le parti : "apprenez donc, commu­
nistes, ouvriers, partie consciente 
du prolétariat qui s'est chargée de 
diriger l'Etat, apprenez â faire de la 
sorte que l'Etat que avez pris entre 
vos mains agisse selon votre gré... 
l'Etat reste entre vos mains, mais en 
fait de nclitioue economînue nouvelle, 
est ce nu'il a marché selon «ns d6sîrs’ 
NON! Comment a-t-il donc marché 7 la 
machine vous glisse soüs la main : on 
dirait qu'un autre homme la dirige, la 
machine court dans une autre direc­
tion que celle qu'on lui a tracée..." 
("Bilan", dans “Parti International et 
Etat".

Pour résoudre ce problème que "la 
machine vous glisse sous la main", il 
ne suffit pas de rappeler la cause 
fondamentale de la contre-révolution 
(la défaite du prolétariat mondial) 
sans aucune critique des conceptions 
qui avaient cours pendant la dictature 
du prolétariat en Russie et des mesu­
res qui en découlaient. Il faut savoir 
tout à la fois reconnaitre la cause 
fondamentale et les erreurs des bol­
cheviks, des révolutionnaires du monde 
entier, expressions de l'immaturité du 
prolétariat mondial.

Comme le disait Vercesi dans Bilan, 
le même Vercesi qui se trouva au comi­
té central du PCI avec Bordiga après 
la guerre et qu'on ne peut donc taxer 
d'anarchisme : "l'Etat prolétarien ne 
peut être qu'un simple facteur de la 
lutte du prolétariat mondial et c'est 
dans la bataille révolutionnaire de 
la classe ouvrière de tous les pays 
qu'il peut trouver la raison de sa 
vie, de son évolution ; avoir cru 
qu'il était possible de le maintenir, 
en dehors de la lutte ouvrière des 
autres pays, avoir émis cette hypothèse. 
même provisoirement, c'est avoir posé 
les bases de la conversion gui s'esT* 
vérifiée ensuite dans la fonction de 
1 Etat russe, devenu un pi i lier de T a  
contre-rêvolutionT"
(Bilan, idem, souligné par nous).

. ______________________suite p,7


