





INTRODUCTION A LA PRESENTE EDITION

"Le communisme est mort",
"Ouvriers, il est inutile d’espérer
mettre fin au capitalisme, ce sys-
téme a terrassé définitivement
son ennemi mortel”, "il faut se
contenter de ce que nous avons
car il n'y a rien d’autre. Et gare si
le capitalisme était renversé : la
société qui lui succéderait serait
encore pire."

Voild ce que la bourgeoisie ré-
péte sur tous les tons depuis que
s’est effondré le bloc de I'Est. 11y
a aujourd’hui un déchainement
de mensonges, & cette occasion,
dont le principal et le plus cra-
puleux d’entre eux est celui qui
prétend que cette chute fracas-
sante des régimes de I’Est, cette
faillite définitive du stalinisme
c’est celle de la révolution prolé-
tarienne d’Octobre 17, celle du
communisme, celle du marxisme.
Démocrates et staliniens se sont
toujours retrouvés, au delda de
leurs oppositions, dans une
sainte alliance, dont le premier
fondement est de dire aux ou-
vriers que c’est le socialisme qui,
au dela de ses travers et déforma-
tions, a régné a I’Est. Pour Marx,
Engels, Lénine, Luxemburg, et
pour I’ensemble du mouvement
marxiste, le communisme a tou-
_lours signifié  la fin de
’exploitation de I’homme par
'homme, la fin des classes, 1a fin
des frontiéres, cela n’étant pos-
sible qu’a I’échelle mondiale,
dans une société o0 régne
I’abondance, "4 chacun selon ses
besoins, de chacun selon ses ca-
pacités”, ou "le régne du gouver-
nement des hommes cede la
place a celui de Padministration
des choses". Prétendre qu’il y a
eu quelque chose de
'communiste"” ou d’enﬁagé sur la
voie du "communisme” en URSS
et dans les pays de I'Est, alors
qu’ont toujours régné en maitre
exploitation, misére, pénurie gé-
néralisée, représente le plus
frqnd mensonge de toute
*histoire de ’humanité.

A DEst les staliniens n’ont pu im-
poser ce mensonge que grace a la
terreur la plus brutale.

L’instauration et la défense du
“socialisme en un seul pays" se
sont faites au prix de la plus san-
glante et de la plus terrible contre
révolution, ou tout ce qui pouvait
subsister d’Octobre (17, et en
premier lieu du parti bol-
chevique, a été férocement et sys-
tématiquement décimé, anéanti
sous les coups et dans les gedles
du stalinisme, avant de livrer a la
déportation et a la mort des di-
zaines de millions d’étres hu-
mains. Cette féroce dictature,
concentré hideux de tout ce que
le capitalisme décadent contient
de barbarie, n’a eu sans cesse
gue deux armes pour assurer sa
omination : la terreur et le men-
songe.
Ce mensonge représente un atout
considérable pour toutes les frac-
tions de la bourgeoisie face au
cauchemar que représente pour
celle ci "le spectre du commu-
nisme", la menace que fait peser
sur sa domination la révolution
prolétarienne. Or, la révolution
d’Octobre 17 en Russie et la
vague révolutionnaire mondiale
qui ’a suivie jusqu’au début des
années 20, restent jusqu'a
résent le seul moment de
’histoire ou la domination
bourgeoise a été ou renversée par
le prolétariat (en Russie en 1917)
ou réeliement menacée par celui
ci (en Allemagne en 1919). Dés
lors, identifier Octobre, identi-
fier la révolution prolétarienne
avec son bourreau et son fos-
soyeur: la contre révolution
stalinienne, représente pour tous
nos bons "democrates" (1) un
atout majeur dans la défense de
I'ordre  bourgeois.  Pendant
plusieurs décennies, le fait

1 Note Les groupes trotskistes défendent
eux aussi, en principe, haut et fort la na-
ture prolétarienne de la révolution
d’Octobre. Mais pour ces pseudos
révolutionnaires les régimes staliniens ont
toujours conservé quelque chose de
prolétarien qu’il s’agissait et qu’il s’agit
de défendre au nom de la marche vers le
"communisme"”. En ce sens ils ont parti-
cipé et ils continuent de participer,
sournoisement, a cette falsification de
I'Histoire.

qu'une grande majorité de la
classe ouvriére identifiait, grace
a I'immense prestige d’Octobre
17, révolution et stalinisme,
communisme et régimes de I'Est,
a été le facteur idéologique le
lus important responsable de
’impuissance du prolétariat. Il a
été I'instrument de sa soumission
jusqu’a accepter de se faire mas-
sacrer dans la deuxiéme mon-
diale, justement au nom de la
défense du camp "socialiste", al-
lié pour I’occasion au camp de la
"démocratie” contre la fascisme,
aprés avoir été I’allié de Hitler au
début de la guerre. Le prolétariat
n’a jamais eté aussi faible, aussi
soumis a l'idéologie dominante
que lorsque les partis staliniens
ont été forts, auréolés qu’ils
étaient encore du prestige de
POctobre rouge. Mais, lorsque
cette croyance dans le caractere
rétendument  socialiste de
"URSS s’est effritée sous les
coups de la reprise historique des
combats de la classe ouvriére a
I’Est comme a I’Ouest depuis
1968 jusqu’a provoquer un pro-
fond rejet du stalinisme dans
I’ensemble du prolétariat, il était
encore plus vital pour les
"démocraties” de maintenir en
vie cette monstrueuse fiction du
“socialisme" & I’Est. A I’heure ou
I’aiguillon de la crise 4 nouveau
ouverte du systéme capitalisme, a
I’échelle mondiale, poussait et
pousse de plus en plus les prolé-
taires a élargir et renforcer leur
combat contre la bourgeoisie et
son systéme ; 4 ’heure ou se po-
sait et se pose de plus en plus a la
classe ouvriére la question de
donner une perspective a son
combat, il ne fallait surtout pas
que la mise & nu de ce plus grand
mensonge de I’Histoire
(Pidentification entre stalinisme
et communisme) ne favorise dans
le prolétariat la prise de
conscience de la necessité révolu-
tionnaire.
C’est pourquoi le maintien de
cette fiction représente, au-
jourd’hui plus que jamais, un
enjeu consndérabﬁie pour la bour-
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geoisie. Ce monstrueux accou-
plement entre “révolution" et
'stalinisme", apreés lui avoir servi
en "positif”, lui sert aujourd’hui
en "négatif", en tant que repous-
soir 4 toute idée de perspective
de révolution. Elle fait tout ce qui
est en son pouvoir pour faire
croire aux ouvriers qu’il n’y a rien
a espérer en dehors du capita-
lisme. Au moment ou, pour
I’ensemble de I’humanité, est po-
sée de plus en plus criment
I’alternative historique, socia-
lisme ou barbarie sans fin, au
moment oil, plus que jamais le
prolétariat est placé devant ses
responsabilités historiques, il est
vital pour la classe dominante de
discrediter et de salir le plus pos-
sible la grande révolution prolé-
tarienne d’Octobre 17 et la
perspective du communisme aux
eux des ouvriers.
alheureusement dans le camp
révolutionnaire, parmi les cou-
rants politiques prolétariens dont
la tache devrait étre d’aider leur
classe a déjouer les mensonges et
les piéges de la bourgeoisie, de ti-
rer les véritables le¢ons des expé-
riences du passé pour les trans-
former en armes pour les com-
bats a venir, on trouve des théo-
ries aberrantes sur la nature de la
révolution russe. Ainsi les
"conseillistes", au sein du cou-
rant de la Gauche allemande, en
sont arrivés & considérer Octobre
et les bolcheviks comme bour-
eois. Ainsi, au sein de la
auche italienne, les
"bordiguistes” ont développé la
théorie de la "double nature"
(bourgeoise et prolétarienne) de
la révolution russe. Et méme si
évidemment [’objectif de ces
deux courants n’est pas a
assimiler a celui de la classe
dominante, il n’en demeure pas
moins que leur théorie apporte
objectivement, chacune a sa
maniére, de I’eau au moulin de la
gigantesque campagne
mensongere actuelle.
Ces théories ont été les produits
de la défaite de la vague révolu-
tionnaire des années 1920, de la
confusion créée dans les esprits
par le fait que la révolution russe
ne mourut pas comme la Com-
mune de Paris, rapidement et ou-
vertement écrasée par la réaction
bourgeoise, mais dégénéra sui-
vant un processus long, dou-
loureux et complexe, subissant le
pouvoir d’une bureaucratie qui se
prétendait la continuatrice d’Oc-
tobre 1917.
Mais si on peut comprendre
P’origine de ces aberrations, elles

n’en demeurent pas moins un
obstacle majeur pour la réap-
ropriation par la classe révo-
utionnaire des enseignements de
sa principale expérience histo-
rique. Et elles doivent étre
combattues comme telles. Tel est
Pobjectif de cette brochure qui
est composée en particulier de
deux articles parus dans la Revue
Internationale du CCI (n° 12 et
13, fin 1977-début 1978) et
consacrés 'un a la critique des
théories "conseillistes" et 1’autre
a celle des théories
"bordiguistes”.
Etant donné les bouleversements
historiques considérables qui ont
secoué les pays de I'Est depuis la
fin de I’année 1989 et surtout
étant donnée la gigantesque
campagne idéologique sur Ila
"mort du communisme" que les
bourgeois "démocratiques”, ti-
rant profit de la faillite du stali-
nisme, ont déchainé contre la
classe ouvriére, nous avons jugé
indispensable de rajouter, dans
cette réédition, notre prise de po-
sition: "Le prolétariat mon-
dial...stalinisme"” que nous
avions fait Faraitre en janvier
1990 en supplément de RI n°197.

*
* *

La révolution russe de 1917 ce fut
d’abord et avant tout une gran-
diose action des masses exploi-
tées pour tenter de détruire
I'ordre qui les réduit a I’état de
bétes de somme de la machine
économique et de chair a canon
pour les guerres entre puissances
capitalistes.

Une action ou des millions de
prolétaires, entrainant derriére
eux toutes les autres couches ex-
ploitées de la société, sont par-
venus a briser leur atomisation, a
s’unifier consciemment, & se
donner les moyens d’agir collec-
tivement comme une seule force.
Une action pour devenir maitres
de leurs propres destinées, pour
commencer [a construction d’une
autre société, une société sans
exploitation, sans guerres, sans
classes, sans nations, sans mi-
sére, une société communiste.

La révolution russe mourut
étouffée, isolée, du fait de la dé-
faite des tentatives révolution-
naires dans le reste de ’Europe,
en particulier en Allemagne. La
bureaucratie stalinienne en fut
I’hypocrite et impitoyable bour-
reau.

Mais cela ne change rien a la
grandeur de l'intrépide "assaut
du ciel" que fut Ia révolution
russe. Octobre 1917 ce ne fut pas
une tentative révolutionnaire
parmi d’autres. La révolution
russe constitue et reste jusqu’a
présent -et de loin- la p{us im-
portante expérience révolution-
naire de la classe ouvriére mon-
diale.

Par sa durée, par le nombre de
travailleurs qui y ont participé,
par le degré de conscience de
ceux ci, par le fait qu’elle repré-
sentait le point le plus avancée
d’un mouvement international de
luttes ouvriéres, par I’ampleur et
la profondeur des bouleverse-
ments qu’elle tenta de mettre en
place, la révolution russe consti-
tue la plus transcendante des
expériences révolutionnaires de
la classe ouvriére. Et en tant que
telle, elle est la plus riche source
d’enseignements pour les luttes
révolutionnaires ouvriéres a ve-
nir.

* *

Il faudra longtemps au proléta-
riat mondial, pour parvenir 3 se
débarrasser (£ toute la boue
idéologique avec laquelle la
bourgeoisie a recouvert la plus
grande expérience révolution-
naire. Probablement, il ne par-
viendra a se réapproprier toute la
richesse des lecons de cette ex-
périence qu’au cours de la lutte
révolutionnaire elle  méme,
lorsqu’il sera confronté aux
mémes questions pratiques.

C’est lorsqu’ils seront confrontés
a la nécessité immédiate de
s’organiser comme une force
unifiée, capable d’abattre I’Etat
bourgeois et de proposer une
nouvelle forme d’organisation
sociale, que les prolétaires réap-
prendront le véritable sens du
mot russe ‘“soviet". Cest
lorsqu’ils se trouveront devant la
tache d’organiser collectivement
une insurrection armée qu’ils res-
sentiront massivement le besoin
de posséder les lecons d’Octobre
1917. C’est lorsqu’ils seront
confrontés a des questions telles
que savoir qui exerce le pouvoir,
ou bien quels rapports il doit y
avoir entre le prolétariat en
armes et 'institution étatique qui
surgira au lendemain des pre-
miéres insurrections victorieuses,
ou bien encore comment réagir
face aux divergences entre sec-
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teurs importants du prolétariat,
qu’ils comprendront les vérita-
bles erreurs commises par les
bolcheviks (en particulier dans la
tragédie de Kronstadt).

Malgré son échec, qui fut en réa-
lité celui de la vague révolu-
tionnaire internationale dont elle
n’était que le point le plus avancé
- échec qui confirmait que la ré-
volution prolétarienne n’a pas
plus de patrie que les prolétaires
eux mémes - la révolution russe a
posé des problémes pratiques
cruciaux auxquels les mouve-
ments révolutionnaires de
I’avenir se trouveront inévitable-
ment confrontés. En ce sens,
qu’ils en aient conscience au-
jourd’hui ou non, les prolétaires

dans les luttes décisives de de-
main devront s’en réapproprier
les enseignements.

Mais pour cela ils devront com-
mencer par reconnaitre cette ex-

érience comme leur expérience.
Bour affirmer la continuité du
mouvement révolutionnaire pro-
létarien ils devront inévitable-
ment réaliser, sur ce terrain
aussi, "la négation de la né-
gation", le rejet des théories qui
nient le caractére prolétarien de
leur plus grande expérience pas-
sée.

Quant aux organisations révolu-
tionnaires, pour elles, c’est dés a
présent que la reconnaissance

d’Octobre est cruciale : leur ca-
pacité a féconder les luttes prolé-
tariennes immédiates dépend, en
effet, tout d’abord, de la com-
préhension de la dynamigue his-
torique qui depuis plus de deux
siécles a conduit aux luttes pré-
sentes. Or cette compréhension
serait impossible sans une claire
reconnaissance de la véritable
nature de la révolution
d’Octobre.

C’est a la recherche de cette
clarté indispensable et méme vi-
tale, étant donné la gravité des
enjeux Posés dans la situation
aujourd’hui, que veut contribuer
cette brochure.

CCI Septembre 1992
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A sa fagon la bourgeoisie a fété
le soixante-dixiéme anniversaire
de la révolution prolétarienne
d’octobre 1917. Elle a fété par-
tout cet anniversaire en travestis-
sant de fagcon systématique ia vé-
ritable signification d’Octobre et
en faisant du monstrueux Etat
russe son héritier en droite ligne.
En fait, ce que le capitalisme a
réellement celébré, ce n’est pas
la révolution d’Octobre mais au
contraire sa mort et les pompes
généreusement déployées avaient
surtout pour but d’exorciser défi-
nitivement le spectre de toute
nouvelle édition d’un tel événe-
ment.

Pour le prolétariat par contre,
et donc pour les révolution-
naires, le souvenir d’Octobre
n’appelle aucune cérémonie. Ils

(septembre 1987)

n’ont pas besoin de I’enterrer car
pour eux Octobre est vivant, non
comme imagerie d’Epinal des
"temps héroiques”, mais par
I’expérience qu’il nous a trans-
mise et dans I'espoir qu’il consti-
tue pour les prochains combats
de la classe. seul "hommage"
que les révolutionnaires puissent
rendre & Octobre et & ses prota-
gonistes ne consiste pas dans des
discours ampoulés ou des éloges
funébres mais bien dans un eftort
pour en comprendre les ensei-
gnements afin d’en féconder ces
combats. C’est 1a un travail que
notre Revue Internationale a déja
entrepris comme ’ensemble des
publications de notre Courant et
qui devra étre poursuivi de fagon
systématique. Mais un tel travail
n’a de sens que si on comprend la
nature réelle de la révolution

d’Octobre, si on sait v recon-
naitre une expérience du proléta-
riat, la plus importante a ce jour,
et non une expérience bour-
geoise, une révolution bour-
geoise, comme c’est le cas pour
certains courants comme le
"conseillisme". Sinon, Octobre
1917 n’a pas plus de valeur que
1789 et bien moins que la
Commune de Paris de 1871. C’est
pour cette raison que la condi-
tion premiére d’une réelle assi-
milation des legcons d’Octobre est
la reconnaissance et la défense de
son caractére authentiquement
prolétarien ainsi que du parti qui
en a constitué avant.garde.
C’est le but que se fixe la presente
brochure.

CCI



LE PROLETARIAT MONDIAL
FACE A L’EFFONDREMENT DU BLOC DE L’EST
ET A LA FAILLITE DU STALINISME

L’année 1989 s’est terminée avec des événements
d’une portée historique considérable sur la scéne in-
ternationale. C’est tout un pan du monde capita-
liste, celui dominé par le bloc impérialiste russe qui,
en quelques mois, s’est décomposé, signant la fail-
lite irrémédiable d’un systéme qui, pendant prés
d@’un demi-siécle, s’est imposé et s’est maintenu par
la terreur, la barbarie la plus sanguinaire qu’ait
connue Phumanite.

Face a ces événements qui, en se déroulant aux
portes de DPEurope occidentale, viennent
bouleverser toute la configuration du monde issue de
la seconde guerre mondiale, nous assistons
aujourd’hui au déchainement d’une campagne mé-
diatique assourdissante sur la prétendue “faillite du
communisme”. Toutes les fractions de la
bourgeoisie "libérale" et "démocratique", telles des
vautours affameés, se ruent sur la charogne du
stalinisme pour perpétuer Pigneble mensonge
consistant & identifier le stalinisme au
communisme, a faire croire que la dictature
stalinienne était contenue dans le programme de
Lénine et des Bolchéviks, que le stalinisme ne
représentait, au fond, rien d’autre que la continuité
avec la révolution prolétarienne d’Octobre 1917.
En un met, il s’agit de faire croire aux prolétaires
qu’une telle barbarie était le prix inévitable que la
classe ouvriére devait payer pour avoir osé défier et
remettre en cause, il y a 70 ans, Pordre capitaliste.

Ainsi, en crevant, le stalinisme rend aujourd’hui un
dernier service au capitalisme. Car c’est bien a la
bourgeoisie la plus puissante, la plus machiavélique,
la plus hypocrite que profite son agonie. Partout, il

Toute cette prorlagande étour-

dissante a laquelle nous avons quence

stalinisme aurait été la consé-
inéluctable de la ré-

ne se passe pas un jour sans que les média aux
ordres de la classe dominante n’exploitent a fond
toutes les convulsions qui secouent les pays du glacis
soviétique pour mieux nous vanter les vertus de la
"démocratie”, du capitalisme "libéral" présenté
comme le "meilleur des mondes"”, un monde de li-
berté et d’abondance, le seul pour lequel il vaut la
peine de se battre, le seul qui puisse soulager toutes
les souffrances imposées aux populations par le sys-
téme "communiste".

La mort du stalinisme constitue aujourd’hui une
victoire idéologique pour la bourgeoisie occidentale.
A Pheure actuelle, le prolétariat doit encaisser le
coup. Mais il devra comprendre que le stalinisme
n’a jamais été autre chose que la forme la plus cari-
caturale de la domination capitaliste. Il devra com-
prendre que la "Démocratie" n’est que le masque le
plus hypocrite avec lequel 1a bourgeoisie a toujours
recouvert le visage hideux de sa dictature de classe
et que ce serait pour lui une tragédie que de se lais-
ser entrainer par ses chants de sirénes. 11 devra
comprendre qu’a I’Ouest, comme a PEst, le capita-
lisme ne peut offrir aux masses exploitées qu’une
misére et une barbarie croissantes avec, au bout, la
destruction de la planéte. Il devra comprendre, en- -
fin, qu’il n’y a pas de salut pour I’humanité en de-
hors de la lutte de classe du prolétariat internatio-
nal, une lutte 4 mort qui, en renversant le capita-
lisme, permettra I’édification d’une véritable sociéte
communiste mondiale, une société débarrassée des
crises, des guerres, de la barbarie et de ’oppression
sous toutes ses formes.

du but ultime des combats de
classe qu’il méne depuis plus de

droit aujourd’hui sur le théme de
la "victoire de la démocratie” sur
le totalitarisme “communiste"
n'est pas gratuite. En réalité, la
bourgeoisie, en martelant I'idée
mensongére suivant laquelle le

volution d’Octobre 17, vise un
objectif bien précis: en cher-
chant a écoeurer les ouvriers de
toute idée du communisme, il
s’agit pour le capitalisme aux
abois de détourner le prolétariat

vingt ans contre les attaques
incessantes du capital en crise
chronique contre toutes ses
conditions de vie.
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il n’y a pas continuité,
mais rupture radicale
entre le stalinisme
et la révolution d’Octobre
1917

En clamant haut et fort que la
barbarie stalinienne est
Ihéritiére légitime de la révolu-
tion d’Octobre 1917, en affirmant
que Staline n’a fait que pousser
jusqu’a ses ultimes conséquences
un systéme élaboré par Lénine,
toute la bourgeoisie ment ! Tous
les journalistes, tous les his-
toriens et autres idéologues a la
solde du capitalisme savent
pertinemment qu’il n’y a aucune
continuité entre I’Octobre
prolétarien et le stalinisme. Ils
savent tous que l’instauration de
ce régime de terreur n’a été rien
d’autre que la contre-révolution
qui s’est installée sur les ruines de
la révolution russe, avec la dé-
faite de la premiére vague révolu-
tionnaire internationale de 1917-
1923, Car c’est bien P'isolement
du prolétariat russe, apreés
Pécrasement sanglant de la ré-
volution en Allemagne, qui a
porté un coup mortel au pouvoir
des soviets ouvriers en Russie.

L’Histoire n’a fait que confir-
mer de fagon tragique ce que, dés
I’aube du mouvement ouvrier, le
marxisme a toujours affirmé : la
révolution communiste ne peut
prendre qu’un caractére interna-
tional. "La révolution commu-
niste (...) ne sera pas une révolu-
tion purement nationale; elle se
produira en méme temps dans
tous les pays civilisés (...) Elle
exercera également sur tous les
autres pays du globe une répercus-
sion considérable et elle transfor-
mera complétement et accélérera
le cours de leur développement.
Elle est une révolution universelle;
elle aura, par conséquent, un ter-
rain universel" (F. ]:gn els, "Prin-
cz"pes du Communisme", 1847). Et
c’est cette fidélité aux principes
du communisme et de
Pinternationalisme prolétarien
que Lénine, dans l’attente d’un
relais de la révolution en Europe,
exprimait lui-méme en ces
termes : "La révolution russe n’est
qu’un détachement de I’armée so-
cialiste mondiale, et le succes et le
triomphe de la révolution que nous
avons accomplie dépendent de
l’action de cette armée. C’est un
Jait que personne parmi nous
n’oublie (...). Le prolétariat
russe a conscience de son isole-
ment révolutionnaire, et il voit

clairement que sa victoire a pour
condition indispensable et pré-
misse fondamentale, [l'interven-
tion unie des ouvriers du monde
entier." (Lénine, “"Rapport a la
Con{’érence des comités d’usines
de la province de Moscou", 23
juillet 1918).

Ainsi, de tous temps, I’interna-
tionalisme a été la pierre an-
gulaire des combats de la classe
ouvriére et du programme de ses
organisations révolutionnaires.
C’est ce programme que Lénine
et les bolchéviks ont constam-
ment défendu. C’est armé de ce
programme que le prolétariat a
pu, en prenant le pouvoir en Rus-
sie, contraindre la bourgeoisie a
mettre fin & la premiére guerre
mondiale et aflirmer ainsi sa
gro re alternative : contre la

arbarie généralisée du capita-
lisme, transformation de la
guerre impérialiste en guerre de
classe.

Toute remise en cause de ce
principe essentiel de P’internatio-
nalisme prolétarien a toujours été
synonyme de rupture avec le
camp prolétarien, d’adhésion au
camp du capital. Avec
Peffondrement de I'intérieur de la
révolution russe, le stalinisme a
justement constitué cette rup-
ture, lorsque, dés 1925, Staline
met en avant sa thése de la
"construction du socialisme en
un seul pays" grace a laquelle va
s’installer dans toute son horreur
la contre-révolution la plus ef-
froyable de toute I'histoire hu-
maine. Dés lors, ’'URSS n’aura

lus de "soviétique" que le nom :

a dictature du prolétariat a tra-
vers le pouvoir des "conseils ou-
vriers" (soviets) va se transformer
en une implacable dictature du
parti-Etat sur le prolétariat.

L’abandon de [linternationa-
lisme par Staline, digne représen-
tant de la bureaucratie d’Etat, si-
gnera définitivement P'arrét de
mort de la révolution. La poli-
tique de la 3éme Internationale
dégénérescente sera, partout,
sous la houlette de Staline, une
politique contre-révolutionnaire
de défense des intéréts capita-
listes. C’est ainsi qu’en 1927, en
Chine, le PC, suivant les direc-
tives de Staline, se diluera dans le
Kuomintang (parti nationaliste
chinois) et désarmera le proléta-
riat insurgé a Shanghai, et ses
militants révolutionnaires, pour
les livrer pieds et poings liés a la

répression sanglante de Tchang
Kai Tchek, proclamé "membre
d’honneur" de [I’Internationale
stalinisée.

Et face a [I’Opposition de
gauche qui se développe alors
contre cette politique nationa-
liste, la contre-révolution stali-
nienne va déchainer toute sa
hargne sanguinaire : tous les bol-
chéviks qui tentaient encore de
défendre contre vents et marées
les principes d’Octobre seront
exclus du Parti en URSS, dépor-
tés par milliers, pourchassés,
traqués par le Guépéou, puis
sauvagement exécutés lors des
grands procés de Moscou (et cela
avec le soutien et la bénédiction
de I’ensemble des pays
"démocratiques"!).

Voila comment ce régime de
terreur a pu s’instaurer : c’est sur
les décombres de la révolution
d’Octobre 17 que le stalinisme a
pu asseoir sa domination. C’est
grice a cette négation du com-
munisme constituée par la théo-
rie du "socialisme en un seul
pays" que I'URSS est redevenue
un Etat capitaliste 4 part entiére.
Un Etat ou le prolétariat sera
soumis, le fusil dans le dos, aux
intéréts du capital national, au
nom de la défense de la "patrie
socialiste".

Ainsi, autant ’Octobre proléta-
rien, grace au pouvoir des
conseils ouvriers, avait donné le
coup d’arrét a la guerre im-

érialiste, autant la contre-révo-
ution stalinienne, en détruisant
toute pensée révolutionnaire, en
muselant toute vélléité de lutte de
classe, en instaurant la terreur et
la militarisation de toute la vie
sociale, annoncait la participa-
tion de l’URSg a la. deuxiéme
boucherie mondiale.

Toute I’évolution du stalinisme
sur la scéne internationale dans
les années 30 a, en effet, été mar-
quée par ses marchandages im-
périalistes avec les principales
puissances capitalistes qui, de
nouveau, se préparaient a mettre
I’Europe a feu et a sang. Aprés
avoir misé sur une alliance avec
I'impérialisme allemand afin de
contrecarrer toute  tentative
d’expansion de I’Allemagne vers
PEst, Staline tournera casaque
au milieu des années 30 pour
s’allier avec le bloc "“dé-
mocratique" (adhésion de
PURSS en 1934 a ce "repére de
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brigands" qu’était la SDN, pacte
Laval-Staline en 1935, Farti-
cipation des PC aux ‘"fronts
populaires” et a la guerre
d’Espagne au cours de laquelle
les staliniens n’hésiteront pas a
user des mémes méthodes
sanguinaires en massacrant les
ouvriers et les révolutionnaires
ui contestaient leur politique).
X la veille de la guerre, Staline re-
tournera de nouveau sa veste et
vendra la neutralité de 'URSS 3
Hitler en échange d’un certain
nombre de territoires, avant de
rejoindre enfin le camp des
"Alliés" en s’engageant a son
tour dans a boucherie
impérialiste ou I'Etat stalinien
sacrifiera, a lui seul, 20 millions
de vies humaines. Tel fut le
résultat des tractations sordides
du stalinisme avec les différents
requins impérialistes d’Europe
occidentale. C'est sur ces
monceaux de cadavres que
PURSS stalinienne a pu se
constituer son empire, imposer
sa terreur dans tous les Etats qui
vont tomber, avec le traité de
Yalta, sous sa domination
exclusive. C’est griace a sa
participation a I’holocauste gé-
néralisé aux cotés des puissances
impérialistes victorieuses que,
pour le prix du sang de ses 20
millions de victimes, PURSS a pu
accéder au rang de superpuis-
sance mondiale.

Mais si Staline fut "’homme
providentiel" grace auquel le ca-
gitalisme mondial a pu venir &

out du bolchévisme, ce n’est
pas la tyrannie dun seul
individu, aussi paranoiaque fut-
il, qui a été le maitre d’oeuvre de
cette effroyable contre-révolu-
tion. L’Etat stalinien, comme
tout Etat capitaliste, est dirigé
par la méme classe dominante

que partout ailleurs, la bour-
eoisie nationale. Une
ourgeoisie qui s’est reconsti-
tuée, avec la dégénérescence

interne de 1a révolution, non pas
a partir de I’ancienne bourgeoisie
tsariste éliminée par le
prolétariat en 1917, mais a partir
de la bureaucratie parasitaire de
I’appareil d’Etat avec lequel s’est
confondu de plus en plus, sous la
direction de Staline, le Parti
bolchévik. C’est cette bu-
reaucratie du Parti-Etat qui, en
éliminant & la fin des années 20
tous les secteurs susceptibles de
reconstituer une bourgeoisie pri-
vée, et auxquels elle s’était alliée
i)our assurer la gestion de
’économie nationale (proprié-

taires terriens et s éculateprs de
la NEP), a pris le contrdle de
cette économie.

Telles sont les conditions histo-
riques qui expliquent que,
contrairement aux autres pays, le
capitalisme d’Etat en URSS ait
pris cette forme totalitaire, cari-
caturale. Le capitalisme d’Etat
est le mode de domination uni-
versel du capitalisme dans sa pé-
riode de décadence ou I’Etat as-
sure sa mainmise sur toute la vie
sociale, et engendre partout des
couches parasitaires. Mais dans
les autres pays du monde ca-
Fitaliste, ce contrdle étatique sur
’ensemble de la société n’est pas
antagonique avec l’existence de
secteurs privés et concurrentiels
qui empeéchent une hégémonie
totale de ces secteurs parasi-
taires. En URSS, par contre, la
forme particuli¢re que prend le
capitalisme d’Etat se caractérise
par un développement extréme
de ces couches parasitaires issues
de la bureaucratie étatique et
dont la seule préoccupation
n’était pas de faire fructifier le
capital en tenant compte des lois
du marché, mais de se remplir les
poches individuellement au dé-

triment _ des intéréts .de
I’économie natl.onale. Du point
de vue du fonctionnement du ca-

pitalisme, cette forme de capi-
talisme d’Etat était donc une
aberration qui devait nécessai-
rement s’effondrer avec
PPaccélération de la crise écono-
mique mondiale. Et c’est bien cet
effondrement du capitalisme
d’Etat russe issu de la contre-ré-
volution qui a signé la faillite ir-
rémédiable de toute I’idéologie
bestiale qui, pendant plus d’un
demi-siécle, avait cimenté le ré-
gime stalinien et fait peser sa
chape de plomb sur des millions
d’étres humains.

Voila comment est né et de quoi
est mort le stalinisme. C’est dans
la boue et dans le sang de la
contre-révolution qu’il s’est im-
posé sur la scéne de I'Histoire,
c’est dans la boue et le sang qu’il
est en train de crever tel que le
révelent dans toute leur horreur
les récents événements de Rou-
manie et qui ne font qu’annoncer
des massacres bien plus sangui-
naires encore au coeur-méme de
ce régime, en URSS.

En aucune fagon, et quoi qu’en
disent la bourgeoisie et ses mé-
dias aux ordres, cette hydre
monstrueuse ne s’apparente ni au

contenu ni 4 la forme de la révo-
lution d’Qctobre 17. 1l fallait que
celle-ci s’effondre pour que celle-
l1a guisse s’imposer. Cette rupture
radicale, cette antinomie entre
Octobre et le stalinisme, le prolé-
tariat doit en prendre pleinement
conscience s’ll ne veut pas étre
victime d’une autre forme de la
dictature bourgeoise, celle de
I’Etat "démocratique".

La démocratie n’est que
la forme la plus pernicieuse
de la dictature du capital

Mais Peffondrement spectacu-
laire du stalinisme ne signifie
nullement que le prolétariat se
soit enfin libéré du joug de la dic-
tature du capital. Si la bourgeoi-
sie décadente enterre aujourd’hui
en grandes pompes son rejeton le
plus monstrueux, c’est pour
mieux masquer aux yeux des
masses exploitées la véritable na-
ture de sa domination de classe.
Pour cela, elle martéle lidée
qu’il existerait une opposition ir-
réductible entre les formes
“totalitaires" et les formes
"démocratiques” de PEtat bour-
geois.

Tout cela n’est que pure mystifi-
cation. La prétendue "démo-
cratie" n’est rien d’autre que la
dictature bourgeoise déguisée.
Elle n’est rien d’autre que la
feuille de vigne avec laquelle la
classe dominante a toujours re-
couvert I’obscénité de som sys-
téme de terreur et d’exploitation.
C’est cette crapuleuse hypocrisie
qu'ont toujours dénoncée les
révolutionnaires et particulié-
rement Lénine lorsqu’il affirmait,
au ler congrés de
I’Internationale
Communiste, que la bourgeoisie
s’efforce toujours de trouver des
arguments philosophico-poli-
tiques pour justifier sa domina-
tion. "Parmi ces arguments sont
particuliérement mises en avant la
condamnation de la dictature et
I’apologie de la démocratie (...)
Tout d’abord, cette démonstration
opére a l’aide de notions de
“démocratie en général" et de
“dictature en général", mais-sans
poser la question de savoir de

uelle classe il s’agit. Poser ainsi
ia question, en Ee%ors et au-des-
sus des classes, soi-disant du
point de vue du peuple tout entier,
c’est une insulte a la doctrine du
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socialisme, c’est-a-dire la théorie
de la lutte des classes (...). Car
dans aucun pays capitaliste civi-
lisé, il n’existe de “démocratie en
général", mais seulement une dé-
mocratie bourgeoise, et il n’est
pas question d une "“dictature en
général" mais de la dictature de la
classe opprimée, c’est-a-dire du

rolétariat, sur les oppresseurs et
es exploiteurs, ¢’est-a-dire sur la
bourgeoise, dans le but de briser
la résistance des exploiteurs dans
la lutte pour leur domination (...
C’est pourquoi la défense actuelle
de la "démocratie bourgeoise"
sous le couvert de la “"démocratie
en général", les cris et vociféra-
tions actuelles contre la dictature
du prolétariat sous prétexte de
clamer contre la “dictature en gé-
néral", tout cela revient a une tra-
hison délibérée du socialisme
(...), au refus du droit du prolé-
tariat a sa révolution proléta-
rienne, une défense du
réformisme bourgeois juste au
moment historique ou le reé-
Jormisme bourgeois s’effondre
dans le monde entier, ou la guerre
a créé une situation
révolutionnaire (...) L’histoire du
19éme et du 20eme siécles nous a
encore montré dés avant la guerre
ce que représente en réalité sous le
capitalisme la "démocratie pure"
si vantée. Les marxistes ont tou-
Jours affirmé que plus la démo-
cratie est développée, plus elle est
"pure", et plus la lutte des classes

evient plus acharnée, plus aigué
et plus impitoyable, et plus le joug
du capital et la dictature de la
bourgeoisie se mangfestent dans
toute leur “"pureté." (Théses de
Lénine sur la démocratie bour-
geoise et la dictature du proléta-
riat, ler Congrés de
I'Internationale communiste, 4
mars 1919).

C’est dés ses origines que la dé-
mocratie bourgeoise s’est en effet
révélée comme la forme la plus
pernicieuse de la dictature impi-
toyable du capital. Dés le milieu
du 17éme siécle et avant méme

ue le prolétariat ne puisse
s’affirmer comme seule classe
capable de libérer 'humanité de
I’exploitation capitaliste, la pre-
miére révolution bourgeoise,
celle d’Angleterre, avait déja an-
noncé de quoi était capable la
démocratie lorsque, face aux ex-
pressions embryonnaires du
mouvement communiste, la ré-
Eublique démocratique de

romwell déchaine en 1648 sa
répression sanglante contre les
"niveleurs" qui revendiquaient

une égale répartition des biens
entre tous les membres de la so-
ciété. En France, c’est avec la
méme sauva%erie que, apreés les
"Egaux", Babeuf, pour avoir dé-
fendu les mémes idées, sera li-
quidé en 1797 par la jeune démo-
cratie bourgeoise établie en 1789.
Et plus la classe ouvriére tendra a
s’exprimer sur son propre ter-
rain, plus elle résistera aux em-
piétements du capital, plus la
dictature démocratique de ce
dernier va se manitester dans
toute sa nudité. Le développe-
ment du mouvement ouvrier tout
au long du 19¢me a encore été
jalonne de massacres, de bains
de sang perpétrés par la bour-
geoisie la plus “progressiste" de
tous les temps. Qu’on se sou-
vienne de I’écrasement de
Pinsurrection des Canuts lyon-
nais par une armée de 20000
hommes envoyée en 1841 par le
gouvernement "démocratique"
de Casimir Périer. Qu’on se sou-
vienne encore des journées san-
glantes de juin 1848 ou les ou-
vriers insurgés de Paris sont tom-
bés, par milliers, sous la mitraille
du général républicain Cavai-
gnac tandis que les survivants fu-
rent déportés, emprisonnés,
condamnes au bagne et que toute
liberté de réunion, de presse, fut
interdite a la classe ouvriére au
nom de la "défense de la Consti-
tution”. Qu’on se souvienne enfin
de la sauvagerie avec laquelle les
troupes républicaines de Galliffet
ont su défendre les intéréts de la
classe bourgeoise en déchainant
en mai 1871 une répression féroce
contre les communards, cette
"vile canaille", selon les termes
de Thiers : plus de 20 000 prolé-
taires assassinés au cours de la
"semaine sanglante", prés de
40 000 arrestations, des centaines
de condamnations aux travaux
forcés, lusieurs milliers
d’ouvriers déportés en Nouvelle
Calédonie, sans compter la ré-
pression de tous ces enfants arra-
chés a leurs parents et placés en
"maison de correction”.

Voila quelles furent les basses
oeuvres de la démocratie par-
lementaire, avec sa "déclaration
des droits de ’Homme", avec ses
grands principes de "liberté",
d’"égalité", de "fraternité". C’est
du sang des dprolétaires qu’elle
s’est nourrie des ses origines. Et
c’est encore dans la boue et le
sang qu’elle n’a cessé de se vau-
trer tout au long de la décadence
du capitalisme. Ainsi, c’est tou-
jours au nom de la "liberté" et de

I'"égalité" que les grandes puis-
sances démocratiques ont dé-
chainé la premiére boucherie
mondiale, que des dizaines de
millions d’étres humains ont été
massacrés pour la satisfaction
des appétits impérialistes des ré-
publiques les plus "libres", les
{Jlus 'civilisées” d’Europe. Et
orsqu’avec la premiére vague ré-
volutionnaire ffe 1917-23, e pro-
létariat, en s’insurgeant contre la
barbarie capitaliste, a tenté,
comme le disait Lénine,

"d’arracher les fleurs artificielles
qui paraient la démocratie bour-
geoise", celle-ci a une fois encore
dévoilé ouvertement son vrai vi-
sage. Face au danger de
généralisation du pouvoir des so-
viets ouvriers, tous les Etats les
plus "démocratiques" (France,
Grande-Bretagne, Allemagne,
USA) ont uni leurs forces et se
sont acharnés contre la révo-
lution russe. Ils ont apporté leur
soutien militaire aux armées
blanches pendant toute la pé-
riode de la guerre civile en
URSS : des armes, des bateaux
de guerre, des troupes furent en-
voyes de toutes parts par la
Sainte Alliance des Etats
'démocratiques” les plus avancés

our armer jusqu’aux dents les
orces  contre-révolutionnaires
engagées en URSS, comme en
Pologne et en Roumanie, dans
un combat sans merci contre le
premier bastion de la révolution

rolétarienne. Partout, le monde

ourgeois, au nom de Ila
Ydémocratie” menacée, dénon-
¢ait a cor et a cris la “dictature
du prolétariat”, hurlait "A mort
le bolchévisme 1",

Faut-il encore rappeler que ces
"démocraties" au coeur tendre
qui se découvrent aujourd’hui
une Aame "humanitaire" et
"philanthrope” et qui appellent
la population a faire oeuvre de
charité envers la Roumanie, ont,
en 1920, organisé un blocus
économique autour de la Russie
des soviets, frappée alors d’une
terrible famine, empéchant toute
solidarité ouvriére, tout envoi
d’aliment de premiére nécessité,
laissant ainsi froidement crever
de faim des centaines de milliers
d’hommes, de femmes et

d’enfants, Décidément, le cy-
nisme et I’infamie de cette bour-
geoisie "démocratique" ne

connait pas de limite !

Et c’est avec une rage sangui-
naire redoublée que, telle une
béte traquée, la toute jeune ré-
publique parlementaire d’Alle-
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magne, une des plus
"démocratiques" d’Europe, s’est
encore déchainée contre la révo-
lution prolétarienne dans ce pays
lorsque, en janvier 1919, le gou-
vernement social-démocrate de
Noske, Hebert, Scheidemann fit
massacrer les ouvriers de Berlin
et commandita I’exécution som-
maire des dirigeants révolution-
naires Rosa Luxemburg et Karl
Liebknecht. C’est au nom de la
défense des libertés "démo-
cratiques" que ces chiens san-
glants ont usé des pires méthodes
terroristes pour installer, sur le
cadavre encore chaud de la ré-
volution prolétarienne, la dicta-
ture de la trés "démocratique
république de Weimar" qui allait
servir de marche-pied & la vic-
toire du nazisme. ‘

Aujourd’hui, toute la propa-
ande bourgeoise cherche a nous
aire avaler que la révolution
prolétarienne ne peut engendrer
que la barbarie la plus sangui-
naire alors que, depuis la pre-
miére guerre mondiale, les pires
expressions de cette barbarie ont
éte enfantées ou soutenues par la
démocratie et ses institutions
arlementaires. Ainsi, c’est sous
es auspices des institutions dé-
mocratiques que Mussolini fut
appelé au pouvoir en 1922
comme chef du gouvernement
parlementaire; en Allemagne,
c’est Ia République
"démocratique" de Weimar diri-
gée par Hindenburg qui, en
nommant Hitler comme chance-
lier, ouvrira dés 1933 la voie a la
terreur du régime nazi. C’est en-
core au nom de la défense de
cette démocratie menacée par les
hordes franquistes que le "Front
Populaire" en Espagne va embri-
gader, massacrer des dizaines de
milliers de prolétaires et préparer
le terrain, grace aux mystifica-
tions anti-fascistes, au déchai-
nement du deuxiéme holocauste
mondial qui fera plus de 50 mil-
lions de morts. Et dans cette or-
gie sanguinaire du capitalisme
aux abois, c’est toujours au nom
de cette sacro-sainte démocratie
bourgeoise que le bloc impé-
rialiste des Alliés allait prétendre
"libérer" le monde de la barbarie
et de la dictature en larguant ses
bombes atomiques sur les popu-
lations de Hiroshima et Naga-
saki, en bombardant systémati-
quement les grandes concentra-
tions ouvrieres d’Allemagne
(Dresde, Hambourg, Berlin...)
enfouissant sous les ruines prés
de 3 millions de victimes civiles.

Et depuis la fin de la 2éme
uerre mondiale, le monde
'libre" et "démocratique” n’ a
jamais cessé de répandre le sang
et de semer I’horreur aux quatre
coins de la planéte. Toutes les
expéditions coloniales, que ce
soit en Algérie, au Vietham ou en
Afrique, ont été menées sous les
drapeaux des démocraties occi-
dentales, sous I’embléme des
"droits de ’homme", c’est-a-dire
du droit de torturer, d’affamer,
de massacrer les po?ulations ci-
viles sous couvert de "liberté", du
"droit des peuples & disposer
d’eux-mémes"”, etc. C’est encore
sous I’égide de ces mémes "droits
de 'homme" que sont menées
aujourd’hui les croisades impé-
rialistes du bloc "démocratique"
au Moyen-Orient, qu’ont été
fe étrés les massacres en Iran-
rak, au Liban, au Philippines,
au Panama au nom de la lutte
contre le terrorisme, le fanatisme
religieux ou les dictatures mili-
taires. C’est toujours au nom de
la défense de I’"ordre” et de la
“liberté" qu’ont été sauvagement
réprimées, début 89, les émeutes
de la faim dans les Etats haute-
ment "démocratiques" d’ Argen-
tine ou du Vénézuela.

Voila quels sont les hauts faits
d’armes de la démocratie bour-
Feoise qui a ensanglanté toute
’humanité depuis les origines du
capitalisme. Les "droits de
I’homme" n’ont jamais été autre
chose clue le fard hypocrite avec
lequel le capitalisme a toujours
justifié les pires tueries, les pires
carnages. 8es "droits" ne sont
rien d’autre que ceux de la bour-
feoisie a soumettre sous sa botte
es masses opprimées, a imposer
partout, par la terreur étatique,
sa dictature de classe.

Voila pourquoi, aujourd’hui,
avec la faillite du stalinisme, le
prolétariat n’a pas a soutenir le
camp démocratique qui, comme
le disait en d’autres
circonstances Churchill , ne peut
lui promettre que toujours plus
"de sang et de larmes". Car si la
bourgeoisie occidentale régle
aujourd’hui ses comptes avec le
stalinisme, si elle encense le
triomphe de la "démocratie" sur
le "totalitarisme", c’est pour
mieux nous faire oublier ses
propres exactions, ses propres
crimes. La hargne avec laquelle
les démocraties occidentales
honnissent aujourd’hui ce régime
de terreur ne doit pas nous faire
oublier que ce sont ces mémes

"démocraties" qui, hier, ont été
les pires complices de Staline
dans I’extermination
systématique des derniers
combattants d’Octobre 17. C’est
bien griace au soutien et avec la
bénédiction de Pensemble du
monde "démocratique" que la
contre-révolution stalinienne a
pu imposer sa chape de plomb
pendant des décennies sur des di-
zaines de millions d’étres hu-
mains (cf. RI n°185, "Quand les
démocraties soutenaient Staline
pour écraser la classe ouvriére").
Stalinisme et démocratie ne sont
rien d’autre que les deux faces de
la méme médaille, comme
Pétaient le fascisme et
I’antifascisme. Deux idéologies
complémentaires qui ne font que
recouvrir une seule et méme réa-
lité : la dictature implacable du
capital 4 laquelle le prolétariat
devra nécessairement répondre
par sa propre dictature de classe
qui, setle, pourra  laver
I’humanité de tout ce sang ré-
pandu tout au long de la domina-
tion capitaliste.

C’est bien cette unique alterna-
tive a la barbarie capitaliste, la
révolution du prolétariat mon-
dial, que la bourgeoisie s’efforce
aujourd’hui de dénaturer en se
servant du cadavre du stalinisme
pour marteler I’'idée suivant la-
quelle la faillite de ce régime fe-
rait la preuve de la faillite du
communisme. Et dans ce choeur
unanime de toutes les fractions
de la bourgeoisie "libérale" et
"démocratique"”, ce sont encore
les staliniens défrogués (tels
Serge July ou J.F. Revel) qui
tiennent aujourd’hui le haut du

avé, qui se montrent les meil-
eurs défenseurs patentés du
capitalisme, lorsque dans leur

resse pourrie, ces gens-la se dé-
ectent & "prouver” a grandes
doses d’arguments fallacieux que
le "ver était dans le fruit", que la
terreur stalinienne était contenue
en germe dans les théories de Lé-
nine et de Marx, donc dans toute
tentative d’émancipation du
prolétariat. Jamais depuis les
années 30, la bourgeoisie n’avait
fait preuve d’un tel cynisme,
d’une telle hypocrisie, d’une telle
écoeurante vénalité pour
déverser ce tombereau de
mensonges destinés 4 miner la
conscience de classe du
prolétariat.
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Face & la barbarle croissante
du capital,
une seule perspective :
la reprise des combats de
classe du prolétariat mondial

L’effondrement irrémédiable du
bloc de I’Est n’est pas le produit
de la faillite du communisme,
mais bien la manifestation la plus
brutale de la faillite générale de
I’économie capitaliste, une éco-
nomie condamnée a s’écrouler
gar pans entiers sous les coups de

outoir d’une crise chronique et
sans issue. En ce sens, la banque-
route totale des pays de I’Est, ne
fait qu’annoncer celle qui attend
les pays les plus industrialisés du
bloc occidental avec
Paccélération inexorable de la
crise. Déja les premiers signes de
récession en Grande-Bretagne et
aux USA annoncent la récession

énéralisée qui va frapper dans
es mois et les années & venir
I’économie mondiale. Pour la
classe ouvriére des pays occi-
dentaux, c’est donc une misére et
une austérité accrue que le capi-
talisme va devoir lui imposer
avec ses nouvelles charrettes de
licenciements, ses baisses des
salaires, ses cadences toujours

lus infernales, tandis que dans
es pays de I’Est, les mesures de
"libéralisation” de [I’économie
vont se solder, comme c’est déja
le cas en Pologne, par une explo-
sion du chomage, par des fa-
mines qui ne font qu’en préparer
de bien pires encore. Ce qui at-
tend le prolétariat de ces pays, ce
sont des souffrances comme ja-
mais il n’en a connues depuis la
seconde guerre mondiale. Et
toutes les aides "humanitaires"
orchestrées sous la houlette des

gouvernements "démocratiques"
en guise de "solidarité" ne sont
que de la poudre aux yeux. Elles
ne visent qu’a alimenter la cam-
pagne démocratique actuelle, a
accréditer I'idée que seul le capi-
talisme occidental est en mesure
de remplir les ventres vides,
d’apporter la liberté et
I’abondance aux masses exploi-
tées. Elles ne visent qu’a détour-
ner le prolétariat de la véritable
solidarité, la seule qui soit por-
teuse d’avenir pour ’ensemble de
Phumanité, Ja solidarité de
classe, celle qui consiste a déve-
lopper partout ses combats
contre I’exploitation capitaliste,
contre ce systéme générateur de
misére, de massacres et d’une
barbarie sans fin.

Aujourd’hui, avec
I'effondrement du stalinisme et le
battage incessant sur le théme de
la "victoire du capitalisme" sur le
"communisme", la bourgeoisie
marque un point. Elle est par-
venue & provoquer une situation
de profond déboussolement dans
les rangs de la classe ouvriére.
Elle est parvenue a stopger mo-
mentanément sa marche vers
Paffirmation de sa propre pers-
pective révolutionnaire. Mais la
classe dominante ne pourra cswas
échapper indéfiniment au verdict
de ’Histoire. La crise, en conti-
nuant a s’accélérer, va venir se
confirmer comme la meilleure
alliée du prolétariat. C’est elle
qui va contraindre la classe ou-
vriére a engager de nouveau le
combat sur son propre terrain,
celui de la résistance pied a pied
aux attaques contre toutes ses
conditions matérielles
d’existence. C’est I'aggravation
de la situation économique mon-

diale qui, en dévoilant dans toute
sa nudité I'impasse historique du
capitalisme, va obliger le prolé-
tariat a regarder la vérité en face,
a prendre conscience, a travers
ses luttes revendicatives, de la
nécessité d’en finir avec ce sys-
téme moribond pour construire
une véritable société communiste
mondiale.

Et dans ses combats qui doivent
la mener a la victoire finale, la
classe ouvriére n’aura pas d’autre
choix que de s’affronter ouverte-
ment a tous les agents de I’Etat
"démocratique" que sont les syn-
dicats et leurs appendices gau-
chistes. En effet, leur seule fonc-
tion consiste a désarmer le prolé-
tariat, a entraver le développe-
ment de sa conscience de classe,
4 tenter aujourd’hui d’inoculer
dans ses rangs l’illusion réfor-
miste de la possibilité
d’aménager ce systéme, tout cela
afin de le détourner de sa propre
perspective révolutionnaire.

Ainsi, le prolétariat ne pourra
faire ’économie de ce dur et dif-
ficile combat contre le capita-
lisme et tous ses défenseurs pa-
tentés. S’il veut se sauver lui-
méme, et avec lui ’ensemble de
I’humanité, il sera contraint
d’affronter et de surmonter tous
les obstacles que la bourgeoisie
séme sur son chemin, de dénon-
cer tous les mensonges qu’elle
déchaine contre lui jour aprés
jour, de prendre conscience des
véritables enjeux de son combat
et de I'immense responsabilité
qui repose sur ses épaules.

Courant Communiste Interna-
tional
(8 janvier 1990)



LA REVOLUTION RUSSE ET LE COURANT CONSEILLISTE

La remise en cause du caractére prolétarien d’octobre

Quand la révolution éclate en Russie, les révolu-
tionnaires sont unanimes pour la saluer comme un
premier pas vers la révolution prolétarienne mon-
diale. Dés 1914, Lénine avait annonceé cette pers-
pective : "Dans tous les pays avancés, la guerre met
4 PPordre du jour Ia révelution socialiste..." et tout au
long de la guerre il n’avait cessé d’en préciser les
contours :

"Ce n’est pas notre impatience, ce ne sont pas nos
désirs, ce sont les conditions objectives réunies par
la guerre impérialiste qui ont amené P’humanité
toute entiére dans une impasse et ’ont placée de-
vant le dilemme, ou bien laisser encore périr des
millions d’hommes et anéantir toute la civilisation
européenne, ou bien transmettre le pouvoir dans
tous les pays civilisés au prolétariat révolutionnaire,
accomplir la révolution socialiste.

C’est au prolétariat russe qu’est échu le grand hon-
neur d’inaugurer la série de révolutions engendrées
avec une nécessité objective par la guerre impéria-
liste. Mais I’idée de considérer le prolétariat russe
comme un prolétariat révolutionnaire élu par rap-
port aux ouvriers des autres pays nous est absolu-

ment étrangére... Ce ne sont pas des qualités
particuliéres, mais uniquement les conditions histo-
riques particuliéres qui en ont fait, pour un certain
temps peut-étre trés court, le chef de file du proléta-
riat révolutionnaire tout entier"

("Lettre d’adieu aux ouvriers suisses", 8 avril
1917.).

C’est exactement la méme perspective que parta-
gent les autres révolutionnaires de Pépoque comme
Trotsky, Pannekoek, Gorter, Liebknecht ou Rosa
Luxemburg. Il ne serait venu a Pidée d’aucun
d’entre eux que la révolution russe ait pu étre une
"révolution bourgeoise". C’est au contraire dans la
lutte contre une telle conception qu’ils se sont sépa-
rés des mencheviks et des "centristes" a la Kautsky.
Et d’ailleurs, P’histoire s’est empressée de montrer
qu’une telle analyse jetait nécessairement ses au-
teurs dans les bras de la bourgeoisie contre la classe
ouvriére ; qu’elle devenait en fait 1a position des sec-
teurs les plus "a gauche" de la classe capitaliste elle-
méme dans sa dénonciation de "Paventurisme" des
bolcheviks.

Dans I’ensemble du mouvement
ouvrier par contre, la solidarité
avec les combats du prolétariat
russe s’est accompagnée non
seulement de la reconnaissance
du caractére prolétarien
d’Octobre, mais encore de la
compréhension de 1a nécessité de
généraliser son expérience au
monde entier: destruction de
I’Etat bourgeois et prise du pou-
voir par les conseils ouvriers.

Ce n’est qu’a la suite des
grandes défaites du prolétariat
durant les années 1920
(particuliérement en Allemagne)
et devant le développement en
Russie d’une société qui décevait
leurs espérances, qu’un certain
nombre de révolutionnaires
comme Otto Riithle ont com-
mencé a abandonner la position
unanime de 1917. Et c’est alors
qu’en Allemagne le "national-so-
cialisme" se faisait le mobilisa-
teur des énergies en vue d’une
nouvelle guerre impérialiste, que
dans les “démocraties", I’anti-
fascisme faisait le méme travail

pour une nouvelle "défense de la
civilisation'" et qu’en URSS
méme se renforgait le "socialisme
en un seul pays" -en fait une des
formes les ];)lus barbares du capi-
talisme- qu’a été élaborée au sein
de certains courants révolution-
naires ayant échappé au naufrage
de I'Internationale Communiste,
une théorie faisant de la révolu-
tion d’Octobre une révolution
Fou“rgeoise d’un "type particu-
ier".

En 1934 étaient publiées dans
les organes du "mouvement com-

muniste de conseil"
(Ratekorrespondenz n°3 et Inter-
national ouncil Correspon-

dance) les "Theses sur le Bolche-
}{isme", dans lesquelles on peut
ire :

*7.La tiche économique de la
révolution  russe était tout
d’abord, de démasquer le féoda-
lisme agraire et de mettre fin a
l’exploitation des paysans par le
systéme du servage, tout en in-

dustrialisant 1’agriculture, en la
haussant au niveau d’une pro-
duction moderne de marchan-
dises; et, en deuxiéme lieu, de
rendre possible la création auto-
nome d’une classe de véritables
“travailleurs libres", en débar-
rassant le développement indus-
triel de tout vestige féodal; en
d’autres termes, il s’agissait pour
le bolchévisme d’accomplir les
tdches de la révolution bour-
geoise(...)"

v9.Sur le plan politique, la ré-
volution russe devait procéder aux
taches suivantes : destruction de
U’absolutisme, abolition de la no-
blesse féodale en tant que premier’
ordre et création d’une constitu-
tion politique et d’un appareil
administratif, garants politiques
de la révolution russe s’accordant
a ses prémices économiques...les
objectifs de la révolution bour-
geoise."

Nous retrouvons la, presque
mot pour mot la position des
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mencheviks, c’est a dire des en-
nemis parmi les I(;{us dangereux
du prolétariat. seule diffeé-
rence notable consiste dans le
fait que ces derniers faisaient dé-
couler de leur analyse 1a nécessité
de donner le pouvoir aux partis et
institutions classiques de 1la
bourgeoisie (Cadets, gouverne-
ment provisoire, Assemblée
constituante) alors que les
"conseillistes"” estiment que c’est
au "bolchevisme" que revenait la
tache d’accomplir cette révolu-
tion bourgeoise.

Pour quelle raison un certain
nombre de révolutionnaires qui
avaient salué en Octobre 1917
une révolution prolétarienne en
sont finalement revenus &
I’analyse des mencheviks ?

Anton Pannekoek, dans son
livre écrit en 1938, Lénine Philo-
sophe, nous éclaircit sur ce
point. A propos du livre de Lé-
nine, Matérialisme et Empi-
riocriticisme, il dit :

"Il arrive parfois qu'un ouvrage
théorique permette d’entrevoir,
non le milieu immédiat et les aspi-

Tout bien considéré, la thése
conseilliste se raméne a une idée
qui a eu beaucoup de succes dans
les années 1930 au sein méme du
camp bourgeois. Le régime exis-
tant en Russie était la consé-
quence nécessaire_de la révolu-
tion d’Octobre. Les staliniens
étaient évidemment les plus

rands défenseurs de cette idée.

our eux, Staline était le "génial
continuateur” de I’ceuvre de Lé-
nine, de celui qui avait développé
et mis en application "la plus
grande découverte de notre
époque, "la théorie de la possibi-
lité de la victoire du socialisme
dans un seul pays, pris & part".
Mais 3 coté d’eux, il avait
gresque unanimité pour faire de

taline, "le fils de Lénine", ou
plutdt du terrifiant appareil éta-
tique qui s’était établi en Russie,
Phéritier en  droite ligne
d’Octobre. Les anarchistes évi-
demment clamaient bien haut et
fort que le régime barbare et po-
licier qui régnait sur ce pays était
la conséquence "normale" des
conceptions  autoritaires du
marxisme (par contre, ils ne

rations de l’auteur mais des in-
JSluences plus larges et indirectes
ainsi que des visées plus géné-
rales. Dans le livre de Lénine ce-
pendant, rien de ce genre ne
transparait. Il est nettement et
exclusivement a l'image de la
révolution russe a laquelle il tend
de toutes ses forces. Cet ouvrage
est conforme au matérialisme
bourgeois et a un point tel que s’il
avait été connu et interprété
correctement en Europe
occidentale...on aurait été en
mesure de prévoir que la
révolution russe devait aboutir de
Jacon ou d’autre a un genre de
capitalisme fondé sur une lutte
ouvriére. "(Editions  Spartacus,
Paris 1970, p.103).

En somme, la "clé" de la nature
de la révolution russe qu’on
n’avait pu découvrir ni en 1914
devant la guerre impérialiste
mondiale, ni en 1917 au milieu
des affrontements de classe en
Russie comme dans le reste du
monde, ni dans les protagonistes
de la révolution, ni dans leurs
méthodes ni dans les proclama-
tions et appels au prolétariat de
tous les pays, cette clé était don-

MARXISME OU FATALISME

considéraient pas que [’entrée
d’anarchistes dans un gouverne-
ment bourgeois "anti-fasciste" en
Espagne fiit la conséquence
"normale" de leurs conceptions
"anti-autoritaires"). Les démo-
crates de tout poil voyaient dans
la "dictature du prolétariat" et le
rejet des institutions parlemen-
taires les grands responsables des
maux qui accablaient le "peuple
russe". D’une fagon générale, ils
avertissaient le prolétariat :
"Voila les résultats de toute révo-
lution, de toute tentative de ren-
verser le capitalisme : un régime
encore pire!" .

Evidemment, la conception
conseilliste n’avait pas pour but
de décourager le classe ouvriére
de toute tentative révolutionnaire
ou de la détourner de son arme
théorique : le marxisme. C’est au
contraire au nom de la révolution
communiste et du marxisme que
les conseillistes avaient entrepris
ce réexamen de leurs analyses an-
térieures.

Cependant, en posant le pro-
bléme dans les termes : "si la ré-

née dans un texte philosophique
publié en 1908 et traduit en
d’autres langues en 1927, trop
“tardivement”, car: "si les
marxistes occidentaux avaient
connu ce livre et les idées de Lé-
nine avant 1918, ils auraient sans
aucun doute critiqué bien plus vi-
vement sa tactique pour la révolu-
tion mondiale" . (Ibidem, p.108).

En fait, la véritable raison de
cette découverte "tardive" ne ré-
sidait pas dans un manque
d’information des "marxistes oc-
cidentaux" sur certaines concep-
tions philosophiques de Lénine,
mais bien dans ’enorme désarroi
que la contre-révolution faisait
peser sur les révolutionnaires
eux-mémes, sur les quelques mili-
tants qui, contre vents et marées,
tentaient de préserver les prin-
cipes du communisme. Désarroi
et déception qui les condui-
saient, comme nous allons le
voir, a abandonner la méthode
marxiste qui avait permis aux
révolutionnaires de 1917, dont les
bolcheviks, de comprendre la
véritable nature de la révolution
qui avait éclaté en Russie.

volution russe a débouché sur le
capitalisme d’Etat, c’est qu’elle
ne pouvait donner autre chose",
ils ont emprunté au milieu bour-
geois ambiant I’idée de base : "il
est arrivé en Russie ce qui devait
nécessairement arriver". Ou bien
une telle affirmation se résume a
une tautologie : la situation pré-
sente est le résultat des diffé-
rentes causes qui 'ont détermi-
née, ou bien c’est une erreur
théorique, ramenant le marxisme
a un vulgaire fatalisme.

Pour le fatalisme "tout ce qui
arrive est inscrit dans le Grand
Livre du Destin". Et qu’il prenne
la forme d’adages du "bon sens
populaire" ou s’entoure de tout
un verbiage philosophique de la
part de quelque universitaire , il a
toujours our fonction
’acceptation (de fagon subie ou
imposée) de I'ordre existant.
Quant a lui, le marxisme a tou-
jours combattu une telle soumis-
sion devant la "réalité". Certes,
contre les conceptions volonta-
ristes et idéalistes, il affirme que
les hommes "ne font pas Uhistoire
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arbitrairement, dans des condi-
tions choisies par eux, mais dans
Des conditions directement don-
nées et héritées du passé" mais il
grécise bien que ce sont "les
ommes ( uf? font leur propre
histoire". t{E ectivement, en ce
qui concerne la possibilité de la
révolution, Marx a écrit :

"Une formation sociale ne dispa-
rait fjamais avant que se soient dé-
veloppées toutes les forces produc-
tives qu’elle est assez large pour
contenir, jamais des rapports de
production nouveaux et supérieurs
ne s’y substituent avant que les
conditions d’existence matérielles
de ces rapports ne soient écloses
dans le sein méme de la vieille so-
ciété", (Avant-propos a la
"Contribution a la Critique de
I’Economie politique").

C’est pour cela que le marxisme
s’est opposé a I’anarchisme pour
qui "tout est possible a tout mo-
ment 4 condition que les hommes
le veuillent". Dans son analyse
de l'échec de la Commune de
Paris, par exemple, Marx a su
déceler le poids de I'immaturité
des conditions matérielles telles
gue le capitalisme les avait

éveloppées en 1871. Cependant,
il serait faux de considérer que
tous les événements sociaux
s’expliquent obligatoirement par
des "conditions matérielles”. En
ﬁarticulier la conscience que les

ommes et plus précisément les
classes sociales ont de ces condi-
tions matérielles n’est pas un

simple "reflet" mais devient un
facteur actif dans leur transfor-
mation :

"Lors méme qu’une société est
arrivée a découvrir la piste de la
loi naturelle qui préside a son
mouvement...elle ne peut ni dé-
passer d’un saut, ni abolir par dé-
crets les phases de son dévelop-
pement naturel; mais elle peut
abréger la période de gestation et
adoucir les maux de leur enfante-
mela)nt. "(Marx, " Préface" du Capi-
tal).

Du fait que les événements his-
toriques sont le produit non seu-
lement des conditions écono-
miques de la société, mais éga-
lement de ’ensemble des facteurs
"super-structurels”, de
I’interaction complexe entre ces
diverses déterminations et dans
lesquelles le "hasard" lui-méme,
c’est & dire les éléments arbi-
traires et non prévisibles, entre
en ligne de compte, on ne peut
concevoir I'histoire comme le
simple accomplissement d’un
"destin" qui serait fixé une fois
pour toutes, le déroulement d’un
scénario écrit a ’avance dans une
"volonté divine" pour les uns,
dans la “structure et le mouve-
ment des atomes" pour les
autres.

De la méme fagon qu’il n’était
écrit nulle part que les oeuvres de
Marx seraient "destinées" a justi-
fier une des formes les plus bar-
bares de I’exploitation capita-
liste, il n’existait pas une

"destinée" de la révolution russe
dont la preuve serait...ce qu’elle
est devenue. Evidemment, les
conseillistes se défendent de tout
fatalisme. Pour eux, leur position
est parfaitement "marxiste",
puis%ue s’appuyant sur I’analyse
du développement des forces
productives. Mais la fagon qu’ils
ont de considérer ce probléme -
et, de plus, au seul niveau de la
Russie, alors que, méme pour la
bourgeoisie, la révolution
d’Octobre fut un événement de
portée mondiale- traduit une
conception bien plate et étroite
du marxisme tendant 4 rabaisser
cette vision théorique & I’état de
caricature. Et c’est avec cette ca-

ricature qu’ils prétendent
"expliquer" le pourquoi de
Pinstauration du _capitalisme

d’Etat en Russie : si la revolution
d’Octobre a abouti au capita-
lisme c’est qu’elle était elle-méme
bourgeoise. En d’autres termes,
elle etait "destinée” a conduire
au résultat auquel elle est parve-
nue...Et voila notre bon vieux fa-
talisme qui revient par la fenétre
aprés avoir €été chassé offi-
ciellement par la porte !

En fait ce n’est pas seulement de
cette bonne "dose"” de fatalisme
dont souffre la vision conseilliste.
Elle aboutit, si on la développe
jusqu’a ses extrémes consé-

uences, 4 un abandon pur et
simple du marxisme et de toute
perspective révolutionnaire.

LES IMPLICATIONS DE L’ANALYSE CONSEILLISTE

Pour le conseillisme, tel qu’il
s’exprime dans les "Théses sur le
bolchévisme", "la tdche écono-
mique de la révolution russe
était...de mettre fin...au servage
et de rendre possible la création
autonome d’une classe de véri-
tables "travailleurs libres". Bien
que cela ne soit pas nécessaire
pour la démonstration, il est
quand méme bon de rappeler
qu’en 1917 la Russie était la 5é
puissance industrielle du monde
et que dans la mesure ou le dé-
veloppement du capitalisme était
Fassé en grande partie par dessus
’étape du développement de
Partisanat et de la manufacture,
ce mode de production y
connaissait ses formes les plus
modernes et concentrées (avec

lus de 40 000 ouvriers, Poutilov
etait la plus grande usine du
monde). Pour le conseillisme, la
nature bourgeoise de la révolu-
tion russe s’explique par les
conditions locales. Cela était en
partie vrai pour les véritables ré-
volutions bourgeoises, comme
celle de 1640 en Angleterre et de
1789 en France. Le déve-
loppement inégal du capitalisme
a permis que la bourgeoisie ac-
céde au pouvoir a des périodes
différentes dans les divers pays.
Cela était aussi possible du fait
que la nation est le cadre géo-
olitique spécifique du capita-
isme, cadre que d’ailleurs, mal-
gré ses tentatives, il n’a jamais pu
dépasser. Mais alors que le capi-
tal a pu se développer par "ilots"

au sein de la société autarcique
féodale, le socialisme ne peut
exister qu’a I’échelle du monde
entier, en mettant en oeuvre
I’ensemble des forces productives
et des réseaux de circulation des
biens créés par le capitalisme.
Dés 1847, a la question : "cette
révolution communiste se fera-
t’elle dans un seul pays ?", Engels
répondait catégoriquement :
non. "La grande industrie, en
créant le marché mondial, a déja
rapproché si étroitement les uns
des autres les peuples de la terre,
que chaque peuple dépend étroi-
tement de ce qui se passe chez les
autres...La révolution commu-
niste, par conséquent, ne sera pas
une révolution purement natio-
nale. Elle se produira en méme



La révolution russe et le courant conseilliste 13

temps dans tous les pays civili-
sés... elle sera une révolution
mondiale et devra donc avoir un
terrain mondial" .(Engels, "Les
principes du communisme").

Il est clair que ce qui s’imposait
déja aux révolutionnaires en 1847
ne pouvait, aprés la période du
plus grand développement du
capitalisme qui couvre la
deuxiéme moiti€é du 19¢ siécle,
que constituer la base méme de
toute perspective prolétarienne
au cours de la premiére guerre
mondiale. Celle-ci indiquait que
le capitalisme avait achevé sa
tache progressive de développe-
ment des forces productives a
I’échelle mondiale, qu’il était en-
tré dans sa phase de déclin histo-
rique et que par conséquent, il ne
pourrait plus y avoir de révolu-
tion bourgeoise. La seule révolu-
tion qui fut a I’ordre du jour était
la révolution prolétarienne par-
tout dans le monde...y compris
en Russie. Cette analyse n’était
pas le fait du seul Lénine,
''esprit embué de philosophie
matérialiste vulgaire" et
s’apprétant a faire du mouvement
communiste mondial un appareil
de défense du capitalisme d’Etat
russe.

Une révolutionnaire qu'on a
souvent essayé d’opposer au
"bourgeois” Lénine et dont le
conseillisme n’a jamais remis en
cause les positions prolétariennes
ni la connaissance des "affaires
russes”, Rosa Luxemburg, écri-
vait a cette époque :

"Or ce cours des choses est, pour
tout observateur capable de pen-
ser, une preuve frappante de plus
contre la théorie doctrinaire que
Kautsky partage avec le Parti des
démocrates-socialistes gouverne-
mentaux, selon laquelle la Russie,
étant un pays économiquement ar-
riéré, en majeure partie agricole,
n’était pas encore mure pour la
révolution sociale et pour une
dictature du prolétariat. Cette
théorie, qui n’admet comme pos-
sible en Russie qu’une révolution
bourgeoise -conception d’ou ré-
sulte d’ailleurs la tactique de coa-
lition des socialistes avec le libé-
ralisme bourgeois en Russie- et
aussi celle de l'aile opportuniste
du mouvement ouvrier russe, ceux
qu’on appelle les mencheviks,
sous la direction éprouvée d’ Axel-
rod et Dan. Les uns et les autres,
opportunistes tant russes
qu’allemands, s’accordent entié-
rement dans cette conception de
principe de la révolution russe

d’ou résulte naturellement la po-
sition prise sur les questions de
détail de la tactique, avec les so-
cialistes au gouvernement
d’Allemagne. D’aprés ’opinion
de ces trois tendances, la révolu-
tion russe aurait di s’arréter a ce
stade que la guerre menée par
I’impérialisme allemand, d’apreés
la mythologie de la social-démo-
cratie allemande, se donnait pour
mission : la chute du tsarisme. Si
elle a passé au dela, si elle s’est
donnée pour mission la dictature
du prolétariat, cela a été selon
cette doctrine, une simple faute de
l’aile radicale du mouvement ou-
vrier russe, les bolcheviks, et tous
les mécomptes que la révolution a
subis dans son cours ultérieur,
tous les embarras dont elle a été
victime, se présentent comme un
résultat de cette faute fatale.
Théoriquement, cette doctrine re-
commandée également par le
"Vorwdrts" de Stampler et par
Kautsky comme un fruit de la
pensée marxiste remonte a cette
découverte marxiste originale que
la révolution socialiste est une af-
faire nationale et pour ainsi dire
domestique de chaque Etat mo-
derne en particulier. Dans la va-
peur bleue de ce schéma abstrait,
un Kautsky sait naturellement dé-
crire trés a fond les relations éco-
nomiques mondiales du capital,
qui font de tous les Etats mo-
dernes un organisme lié. Mais la
révolution russe -fruit de la com-
plication internationale et de la
uestion agraire- ne peut aboutir
ans les limites de la société bour-
geoise. Pratiquement, cette doc-
trine tend a écarter la responsabi-
lité du prolétariat internationa,
rincipalement du prolétariat al-
emand, touchant les destins de la
révolution russe, a nier les
connexités internationales de cette
révolution. Ce n’est pas le manque
de maturité de la Russie, c’est le
manque de  maturité du
prolérariat allemand  pour
accomplir sa mission historique
qu’a démontré le cours de la
uerre et de la révolution russe.
aire ressortir ce fait en toute évi-
dence est le premier devoir d’une
étude critique de la révolution
russe. La révolution en Russie
était entierement dépendante,
dans ses destinées, de la révolu-
tion  internationale". $Rosa
Luxemburg, "La révolution
russe")
Contre les sophismes de
Kautsky, des mencheviks et
des... conseillistes, voila com-
ment une des plus grandes théo-

riciennes du marxisme posait le

robléme. Non seulement Rosa

uxemburg en finit avec le mythe
de "P’immaturité de la Russie"
mais elle donne la clé de ce que
les conseillistes n’ont pu com-
prendre, les causes de la dégéné-
rescence de la révolution russe,
I’échec de la révolution interna-
tionale dont la “révolution en
Russie était entiérement dépen-
dante dans ses destinées" .

En fait, en cherchant en Russie
méme les causes de 1’évolution de
la révolution et du régime capi-
taliste auxquelles elle a abouti,
les conseillistes tournent résolu-
ment le dos a ce qui constitue les
fondements objectifs de
Iinternationalisme. Et méme si
leur propre internationalisme ne
saurait étre remis en cause, il ne
peut en fin de compte, s’appuyer
que sur une sorte "d’impératif”
moral. Si on pousse a fond leur
analyse, on aboutit a I’idée que si
la révolution avait eu lieu dans un
pays avancé (comme I’Allemagne
par exemple) et qu’elle était res-
tée isolée, elle n’aurait pas connu
un sort semblable a celui de 1a ré-
volution russe. En d’autres
termes, elle aurait pu éviter la ré-
instauration du_capitalisme, ce
qui signifie que la victoire contre
le capitalisme et donc le socia-
lisme, serait possible dans un
seul pays. De la méme facon que
le conseillisme emprunte au sta-
linisme I'idée d’une continuité
entre Lénine et Staline, entre la
nature de la révolution d’Octobre
et la nature du régime qui s’est
établi en Russie, on voit donc
qu’il tend 3 lui emprunter des
éléments de ce qui constitue son
théme majeur de mystification :
"le socialisme national". C’est
ainsi que ’analyse "marxiste" des
"conseillistes" non seulement re-
prend la thése des mencheviks et
de Kautsky, mais, en plus, elle ne

eut éviter de flirter avec celle de

taline.

Mais ce ne sont pas 1a tous les
abandons du marxisme auxquels
conduit I’analyse des conseil-
listes. En effet une des raisons
pour lesquelles ils voient dans la
révolution russe, une "révolution
bourgeoise", c’est 1a nature des
mesures économiques qui ont été
prises dés ses ‘débuts par le nou-
veau pouvoir. De facon correcte,
les conseillistes considérent que
les nationalisations ou le partage
des terres sont en soi des mesures
parfaitement bourgeoises. Mais
ils s’empressent de s’exclamer :
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"Vous voyez bien que cette
révolution était bourgeoise,
puisqu’elle a pris ce genre de me-
sures !". Et a celles-ci, ils oppo-
sent une politique réellement
"socialiste" : "la prise en charge
des entreprises et des organisa-
tions du systéme économique par
la classe ouvriére et par ses orga-
nisations de classe, les conseils
ouvriers" ("Theéses sur le bolché-
visme", point 49). Voild le type
de mesures qu’aurait adoptées la
révolution russe si elle avait été
réellement "prolétarienne", di-
sent nos conseillistes pour qui
"I’asgect bourgeois de la révolu-
tion bolchevik. . .est éclairé de ma-
niére exemplaire par ce slogan du
contréle de la production".
(ibidem, point 47).

Ici ce n’est plus & Kautsky ou a
Staline que les conseillistes em-
runtent le fond de leurs ana-
yses : c’est & Proudhon et aux
anarchistes; et & nouveau, ils ti-
rent un trait de plume sur les en-
seignements fondamentaux du
marxisme. En effet, pour celui-
ci, une des différences fondamen-
tales entre la révolution bour-
geoise et la révolution proléta-
rienne consiste dans le fait que la
premiére intervient a l'issue de
tout un processus de transforma-
tion économique entre le féoda-
lisme et le capitalisme, transfor-
mation qu’elle vient couronner
dans la sphére politique, alors
que la seconde est nécessai-
rement le point de départ de la
transformation économique
entre le capitalisme et le commu.
nisme. Cette différence est liée au
fait que, contrairement a la pré-
cédente, cette derniére transfor-
mation consiste non pas dans une
modification du mode de produc-
tion, mais dans Yabolition de
toute propriété, non pas dans
I’'instauration de nouveaux raY-
ports d’exploitation, mais dans la
suppression de toute exploita-
tion. C’est pour cela que contrai-
rement aux révolutions du passé,
la révolution prolétarienne ne se
donne pas pour but le renforce-
ment d’une nouvelle domination
de classe, mais [’abolition de
toutes les classes, qu’elle n’est
pas 'oeuvre d’une classe exploi-
teuse, mais pour la premiére fois
dans I'histoire, d’une classe ex-
ploitée. Les rapports de produc-
tion capitalistes se sont dé-
veloppés au sein de la société
féodale alors que la noblesse
controlait ’ensemble des rouages
étatiques de la société. Ce pou-
voir féodal pouvait constituer

une entrave au développement
capitaliste, mais celui-ci a pu
s’en accommoder tant qu’il n’a
pas été assez avancé pour per-
mettre son renversement. La ré-
volution bourgeoise intervenait
donc comme  conséquence
rresque "mécanique" de
‘extension de I’emprise écono-
mique du capitalisme et avait
pour fonction d’éliminer les der-
niers obstacles qui entravaient
son épanouissement. Par contre,
compte tenu de ce que nous
avons vu, les rapports sociaux
communistes ne peuvent en au-
cune facon se développer par pe-
tits ilots au sein d’une société ca-
gitaliste dans laquelle la classe
ourgeoise dispose encore du
controle de cet instrument essen-
tiel qu’est I’Etat. Ce n’est
qu’apres la destruction de I’Etat
bourgeois et la prise du pouvoir
politique a [P’échelle mondiale
par la classe ouvriére que peut
s’opérer une transformation des
rapports de production. Contrai-
rement aux périodes de transition
du passé, celle qui va du capi-
talisme au communisme ne sera
pas le résultat d’un processus né-
cessaire, indépendant de la vo-
lonté des hommes, mais, au
contraire, dépendra de I’action
consciente d’une classe qui utili-
sera sa puissance politique pour
extirper progressivement de la
societé les différentes
composantes du capitalisme :

propriété  privée, marché, -
sala_nat, loi de la valeur, etc...
Mais une telle politique

économique ne pourra réelle-
ment étre mise en oeuvre que
quand le prolétariat aura battu
militairement la bourgeoisie.
Tant qu'un tel résultat ne sera
pas atteint de fagon définitive, les
exigences de la guerre civile
mondiale passeront avant celles
de la transformation des rapports
de production la ou le prolétariat
aura déja établi son 1pouvoir, et
cela quel que soit le dévelop-
pement économique de cette
zone.

En Russie, les mesures adoptées
par le nouveau pouvoir (quelles

ue soient les erreurs commises

ont il ne s’agit pas de nier la
realité et dont il faut tirer les en-
seignements) ne constituent pas
le critére de compréhension de la
nature  de a  révolution
d’Octobre, de méme que ce ne
sont pas les mesures écono-
miques de la Commune qui lui
conférent son caractére proléta-
rien, caractére qu’a notre

connaissance, ni les conseillistes,

ni les anarcho-syndicalistes ne lui
ont jamais contesté. Il ne vien-
drait 4 ’idée de personne de faire
de la réduction de la journée de
travail, de la suppression du tra-
vail de nuit des ouvriers boulan-
ers, et du moratoire sur les
oyers ou les dépots au Mont de
Piété, des mesures "socialistes".
Ce qui a fait la grandeur de la
Commune, c’est que, pour la
premiére fois dans I’histoire du
prolétariat, celui-ci a transformé
une guerre nationale contre
I'étranger en une guerre civile
contre sa propre bourgeoisie,
c’est d’avoir proclamé et réalisé
la destruction de I’Etat capita-
liste et de Pavoir remplacé par la
dictature du prolétariat, c’est
I'éligibilité et la révocabilité des
délégués, a tous les niveaux,
I'égalité des salaires de tous les
fonctionnaires avec le salaire
moyen des ouvriers, le rempla-
cement de ’armée permanente
par 1a permanence de I’armement
général des ouvriers, et la pro-
clamation internationaliste de la
Commune universelle. Ce sont
ces mesures essentiellement poli-
tiques, c’est cette orientation qui
fait de la Commune de Paris la
premiére tentative internationale
du prolétariat pour réaliser sa ré-
volution. Et c’est pour cela que
cette expérience servit de source
inestimable d’étude pour la lutte
révolutionnaire a des générations
prolétariennes dans tous les
pays. Octobre 17 ne fait que
reprendre les données de
I’expérience de la Commune en
les généralisant et ce n’est
certainement pas par hasard si
Lénine écrit son livre "L’Etat et
la révolution”, dans lequel il fait
une étude minutieuse de cette
expérience, précisément a la
veille d’Octobre. Ce n’est donc
pas en analysant dans le détail ce
que la révolution d’Octobre a fait
ou n’a pas fait, sur le plan écono-
mique, qu’on peut comprendre
sa nature de classe. Celle-ci est
donnée par ses caractéristiques
olitiques -destruction de I’Etat
ourgeois, prise du pouvoir par
la classe ouvriére organisée en
soviets, armement général du
prolétariat- et par I'impulsion
que le nouveau pouvoir donne au
mouvement international du
prolétariat : dénonciation
impitoyable de la guerre
impérialiste, appel a |la
transformation de celle-ci en
guerre civile contre la bourgeoi-
sie, appel a la destruction de tous
les Etats bourgeois et & la prise
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de pouvoir par les conseils ou-
vriers dans tous les pays.

C’est pour ne pas avoir compris
cette primauté des problémes
politiques dans la phase initiale
de la révolution prolétarienne
que P’anarcho-syndicalisme a été
conduit a trahir la lutte proléta-
rienne en la dévoyant vers
I'impasse des "collectivités" et de
l’autogestion pendant que lui-
méme envoyait ses ministres au
gouvernement bourgeois de la
république espagnole. Toute sa
vision, et partant celle des
conseillistes quand ils lui emboi-
tent le pas, tourne le dos a l1a ré-
volution socialiste, exactement
dans la mesure ou il la localise
non seulement dans les limites
d’un pays, mais encore de ré-

ions, d’usines isolées, réduisant

a tProduction socialiste, qui par
définition n’est concevable qu’au
niveau international, a une
échelle domestique.

En 1921, pour valable qu’elle
soit sur beaucoup de points, en
articulier sa dénonciation de
ureaucratisation de I’Etat et du
régime d’étouffement a I’intérieur
du Parti, Ila critique de
"I’Opposition ouvriére" reste
néanmoins dans sa plateforme
fondamentalement erronée pour
autant qu’elle réduit le probléme
du développement de la révolu-
tion & une question économique
et de gestion directe par les ou-
vriers, accréditant ainsi Didée
implicite de la possibilité de la
réalisation du socialisme dans le
cadre d’un seul pays, de la possi-
bilité de progrés socialistes sur le
plan économique en Russie, dans
un cours général de défaites de la
révolution sur le plan internatio-
nal. Quelles qu’aient pu étre les
erreurs de Lénine, celui-ci avait
cependant absolument raison en
dénong¢ant le co6té petit-bour-
eois et anarcho-syndicaliste de
'Opposition ouvriere. Ce n’est
pas un hasard si nous trouverons
plus tard la téte de I’Opposition
ouvriére, Kollontai au co6té de
Staline, contre I’Opposition de
gauche, pour défendre la théorie
du ‘socialisme dans un seul

pays".

Ainsi, les tenants du "socialisme
dans une seule usine" rejoignent
les tenants du "socialisme dans
un seul pays" et les théoriciens de
"I’'immaturité des conditions ob-
jectives" en Russie. Et c’est une

ien mauvaise compagnie pour
les conseillistes que celle de

Kautsky, Staline, et des
"camarades ministres" - de la
CNT, quelles que soient les dé-
nonciations qu’ils aient pu en
faire par ailleurs.

De fait, la seule fagon qu’aurait
le conseillisme de concilier son

analyse de 1la  révolution
d’Octobre avec
Pinternationalisme serait de
considérer -et certaines ten-

dances de ce courant ont franchi
ce pas- que ce n’est pas en Russie
mais a I’échelle mondiale que les
"conditions objectives" de la ré-
volution prolétarienne n’étaient
Fas miires en 1917. Ici, on rejette
’analyse des mencheviks ou de
Kauts our adopter celle ... de
la social-démocratie de droite
qui en avait besoin pour réprimer
la révolution prolétarienne en Al-
lemagne. Il ne s’agit pas de
considérer que ceux qui ont
abouti a cette analyse soient des
Noske. On peut trés bien étre au
coté d’une lutte révolutionnaire
méme en considérant qu’elle est

rématurée et désespéree comme

arx I'a montré avec la Com-
mune. Mais une telle analyse,
quand elle est le fait d’éléments
prolétariens, conduit & des im-
plications aussi désastreuses que
celles du conseillisme
"classique”.

Nous n’allons pas nous livrer ici
a une réfutation en régle d’une
telle analyse, ce qui nous ferait
sortir du cadre de cette brochure.
Nous nous contenterons d’un
certain nombre de remarques.

En premier lieu, une telle
conception conduit a rejeter
I'idée que depuis la premiére
guerre mondiale, le capitalisme
soit entré dans sa phase de dé-
cadence, idée qui se trouve a la
base méme de la rupture des ré-
volutionnaires avec les partis de
la Seconde internationale. La en-
core, IPanalyse "conseilliste"
aboutit & remettre en cause tout
le corps théorique sur lequel s’est
fondée I'Internationale Commu-
niste de laquelle le courant
"communiste de conseils" est
issu pourtant. Une telle analyse
améne donc au rejet des princi-
paux acquis du mouvement ou-
vrier pendant la premiére guerre
mondiale, et de la vague révolu-
tionnaire de 1917-1923, ou bien
elle oblige & fonder les positions
communistes sur des bases com-
plétement différentes. En parti-
culier, les positions sur lesquelles
la Gauche communiste s’oppose

a I'IC - rejet du parlementarisme,
méme révolutionnaire, rejet du
zyndicalisme, rejet de la notion
e parti de masse, refus de tout
soutien aux luttes de libération
nationale ou a des secteurs
"progressifs" de la classe bour-
geoise - conduisent nécessaire-
ment a I’'idée, si on repousse
I’analyse de la décadence du ca-
pitalisme, que I’ensemble de la
Tolitiqne de la classe ouvriére au
9e siecle et que la plus grande
Eartie des analyses de Marx et
ngels étaient erronées. Dans
une telle vision, la Ligue des
communistes, 1a lre et 1a 2e In-
ternationales menaient une poli-
tique totalement fausse du point
de vue prolétarien puisqu’elies
soutenaient la constitution des
syndicats, la lutte pour le suf-
frage universel, certaines luttes
de libération nationale, etc... En
fin de compte, il convient alors
de dire que, a part les bases théo-
riques générales, Proudhon et
Bakounine avaient raison contre
Marx et Engels et comme il est
difficile d’un point de vue
marxiste de séparer vision théo-
rique et implications politiques,
il taut alors logiquement faire un
dernier pas et rejeter le marxisme
our donner raison a
’anarchisme. %ue les conseil-
listes qui considérent la révolu-
tion d’Octobre comme bour-
geoise, parce que les conditions
objectives a I’échelle mondiale
n’auraient pas été mires en 1917,
aient le courage de faire ce der-
nier pas et de se déclarer ouver-
tement anarchistes ! IlIs devraient
alors s’affronter a une ultime dif-
ficulté : comment concilier leur
analyse avec une vision théorique
qui rejette tout probléme de
bases objectives pour le socia-
lisme et pour qui "la révolution
est possible a tout moment" ?

Le rejet de I'idée que le capita-
lisme soit entré dans sa période
de décadence depuis 1914 com-
porte encore d’autres implica-
tions que nous pouvons résumer
briévement ainsi :

-ou bien la période de déca-
dence du capitalisme est encore a
venir, mais alors, en considérant
les catastrophes qui se sont abat-
tues sur la sociéte depuis plus de
70 ans, on a du mal a imaginer ce
que serait une vraie décadence du
capitalisme et on ne voit pas
comment la société pourrait tout
simplement y survivre
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-ou bien le capitalisme, contrai-
rement aux autres sociétés du
passé ne connaitra jamais de pé-
riode de décadence. Il faut alors
en tirer les conclusions; soit on
abandonne toute perspective du
socialisme, soit on fonde une
telle perspective sur autre chose
que des nécessités objectives de
la société a un certain stade de
son développement. Il faut alors
abandonner le marxisme, faire
du socialisme "un impératif
moral" et rejoindre Panarchisme.
Au cours de son histoire, le

mouvement ouvrier s’est affronté
a trois adversaires principaux,
I’anarchisme au siécle dernier, le
réformisme social-démocrate au
début du 20e siécle et au stali-
nisme entre les deux guerres
mondiales, courants qui se sont
d’ailleurs ligués contre lui pour
parachever la contre-révolution a
un des points culminants de
celle-ci : la guerre d’Espagne. Il
faut reconnaitre que le conseil-
lisme, qui pourtant constitue une
des réactions les plus saines
contre la dégénérescence de

PInternationale Communiste et
gui a su conserver des positions

e classe aux pires moments de la
contre-révolution, réussit le rare
exploit de reprendre & ces trois
courants la base de leurs ana-
lyses, quand il ne conduit pas
tout simplement & I’abandon de
toute perspective révolutionnaire
comme ce fut le cas pour certains
de ses meilleurs militants. Voila
3uelques-unes des implications

u rejet du caractére prolétarien
d’Octobre!

La premiére partie de cette bro-
chure se proposait de démontrer
en quoi la nature de la révolution
d’Octobre 1917 lui était conférée
non pas par des caractéristiques
particuliéres de la Russie de cette
époque prise isolément, mais par
les caractéristiques générales de
Pévolution du capitalisme mon-
dial dont la guerre impérialiste
de 1914 indiquait qu’il était entré
dans sa_phase de déclin histo-
rique. Des lors, les conditions
objectives de la révolution prolé-
tarienne étaient données a
Péchelle mondiale et la révolu-
tion en Russie ne pouvait étre
qu’un premier maillon de cette
révolution mondiale. Nous avons

donc été amenés 3 rejeter les
théories du courant "conseilliste"
gour qui la révolution russe était

ourgeoise en mettant en évi-
dence qu’avec une telle analyse
on est conduit a rejoindre :

-soit la conception des menche-
viks et de Kautsky qui les a ame-
nés a trahir la classe ouvriére,

-soit la conception de Staline
sur la possibilité de construire "le
socialisme dans un seul pays",

-soit la conception anarchiste
pour laquelle le socialisme
s’identifie 4 la gestion des entre-
prises par les ouvriers qui y tra-
vaillent,

-soit la conception de la social-
démocratie de droite pour qui la

révolution prolétarienne n’était a
I’ordre du jour dans aucun pays
en 1917.

En fin de compte, nous avons
mis en relief le fait que les ana-
lyses des conseillistes leur font
tourner le dos au marxisme au
nom duquel pourtant ils essaient
de fonder ces analyses. En fait,
les aberrations du conseillisme
sont fondamentalement une ma-
nifestation du poids terrible que
I’ensemble des courants proléta-
riens ont di subir pendant la pé-
riode de la plus profonde contre-
révolution qu’ait connue le mou-
vement ouvrier.
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De graves erreurs

qui affaiblissent la défense du caractére prolétarien

de la révolution d’octobre

Confrontés 4 ce monstrueux Etat qui s’est déve-
loppé en Russie a la suite de la dégénérescence de la
révolution et conduits, 4 Popposé des staliniens et
méme des trotskystes, & en dénoncer la nature
contre-révolutionnaire, les différents courants de la
Gauche communiste ont éprouvé les plus grandes
difficultés, au milieu de la débandade théorique gé-
nérale, a en comprendre les causes. Et il serait faux
de croire que le conseillisme ait été le seul a se
perdre au milieu de ces difficultés.

Sans parler du trotskysme et de son
"bonapartisme" pour expliquer le phénoméne stali-
nien et justifier la defense de PURSS, il faut consta-

ter que les autres courants de la Gauche commu-
niste ont également beaucoup titonné sur cette
question.

Et si la Gauche italienne avec sa revue "Bilan" a
apporté des éléments trés importants pour y re-
pondre, elle est, par ailleurs restée trés longtemps
prisonniére d’une conception de PURSS comme
"Etat ouvrier dégénéré".

Mais la Gauche communiste allait connaitre un
dernier avatar avec Pélaboration de la théorie
bordiguiste de la "révolution double" qui constituait
un retour partiel vers les absurdités conseillistes.

LA SAINTE DUALITE SELON LA FOI BORDIGUISTE

Telle est lexplication marxiste
de la dégénérescence de I'URSS :
la révolution d’Octobre, a la fa-
veur de laquelle le prolétariat
communiste s’empara du pouvoir
ne pouvait que briser les entraves
Jféodales au développement capi-
taliste des forces productives, telle
est la formule de la Russsie de la
NEP. Avec le secours de la révo-
lution mondiale, le parti bolchevik
aurait pu maitriser l’économie
mercantile et introduire par la
suite le socialisme. Isolé au som-
met d’une formidable machine
capitaliste, livré a lui méme, il fut
dénaturé par les mécanismes mer-
cantiles qui en firent un rouage de
I’accumulation capita-
liste" .(Programme Communiste
n®57, p. 39).

On voit tout de suite ce qui dis-
tingue la conception
"bordiguiste” de la conception
"conselilliste”. Pour la seconde,
les aspects économiques et poli-
tiques de la révolution sont liés
de facon intime : instauration du
capitalisme et prise du pouvoir
gar un parti considéré comme

ourgeois. Pour la premiére, par
contre, les uns et les autres sont
completement distincts mais, si
elle reconnait le caractére prolé-

tarien de la révolution d’Octobre
sur le plan politique, elle rejoint
le conseillisme pour dire que, sur
le plan économique, elle était
bourgeoise. Et on pourrait
d’ailleurs trouver beaucoup de ci-
tations montrant la convergence
des analyses du bordiguisme vers
celles du conseillisme qu’il décrie
ourtant avec beaucoup de
argne, par exemple :

"S’il est permis de parler de
tournant en avril 1917, il faut
bien comprendre que celui-ci ne
concerne en rien le processus par
lequel un pays de capitalisme
avancé débouche sur la révolution
communiste : il marque seule-
ment, dans un pays de féodalisme
en pleine décomposition, le mo-
ment décisif d’une révolution
bourgeoise et populaire".
(Programme communiste n°39,
p.21§.

On croirait lire Pannekoek ! Et,
en fait, la conception bordiguiste
de la "révolution double" se ré-
véle fondamentalement... ambi-
gué et conduit ses défenseurs a se
contredire d’un article a I’autre
quand ce n’est pas d’une phrase i
Pautre. Ainsi la citation précé-
dente est extraite d’un article
intitulé : “"Les Théses d’Avril

1917, programme de la révolution
prolétarienne en Russie". Par
ailleurs dans ce méme article, on
peut lire en commentaire de la
deuxiéme thése : " Lénine n’accole
ici aucun adjectif au mot révolu-
tion, mais nous pouvons le faire
sans hésiter... C’est toujours
d’une révolution bourgeoise et
démocratique dont il s’agit, d’une
révolution anti-féodale et non so-
cialiste.” (p.24).

On peut lire dans un autre ar-
ticle intitulé "Le marxisme et la
Russie" (Programme Commu-
niste n° 68, p. 20): "Pour nous,
Octobre fut socialiste" .

Il faudrait s’entendre ! En fait,
la_conception bordiguiste pour-
rait se resumer par la formule :
"La révolution d’Octobre était
une révolution prolétarienne non
prolétarienne, une révolution
socialiste non socialiste."” C’est
d’une limpidité opaque'!

Mais que Bordiga et ses épi-
gones se contredisent et tiennent
un langage incohérent n’est pas
fait pour déranger ces derniers :
ils en ont I’habitude. Par contre,
13 ou ils devraient frémir, c’est en
avancant des affirmations qui
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sont en contradiction formelle
avec ce que Lénine -qui, dans la
foi bordiguiste n’a commis que
deux erreurs dans sa vie
(d’ailleurs mineures puisque
"tactiques") le "front unique" et
le "parlementarisme révolution-
naire"- a pu dire au sujet de la ré-
volution d’Octobre. Pour les
bordiguistes :

"En avril 1917, il s’agit seule-
ment de récupérer les forces so-
ciales de la révolution anti-tsariste
non pour fjaire 9plus qu'on ne
s’était fixé en 1905, mais pour
remédier au fait que ’on avait fait
moins, que l’'on était en de¢a du
programme de la révolution capi-
taliste jous Iciédictature t(llémocra-
tigue du prolétariat et des
sgns" (n° 59, p. 25). P&

Pour Lénine par contre:

"Toute cette révolution (de
1917) ne peut étre que congue
comme un maillon de la chaine
des révolutions prolétariennes so-
cialistes provoquées par la guerre
impérialiste" (" Préface" a I’Etat
et 1a Révolution, 1917.)

Pour lui, par conséquent, il
s’agissait de faire plus en 1917

u’en 19095 ou il fixait 4 la révolu-
tion des objectifs plus modestes.

"Cette victoire (la victoire déci-
sive sur le tsarisme) ne fera encore
nullement de notre révolution

bourgeoise une révolution socia-
liste, la révolution démocratique
ne sortira pas directement du
cadre des rapports sociaux et éco-
nomigues bourgeois mais cette
victoire n’en aura pas moins une
portée immense pour le dévelop-
pement futur de la Russie et du
monde entier." (Deux tactiques
de la Social-Démocratie dans la
révolution démocratique, 1905).

On peut trouver encore de nom-
breux autres exemples oil la prose
bordiguiste prend le contre-pied
des conceptions véritables de Lé-
nine. Nous nous contenterons de
celui-ci :

"Ainsi donc, le parti du proléta-
riat ne doit pas rejeter le soviet,
cette forme historique de la révo-
lution bourgeoise russe. Ils (les
soviets) expriment ce que Lénine
avait défini comme dictature dé-
mocratique... La forme propre de
la révolution anti-féodale russe ne
sera pas une assemblée parle-
mentaire comme dans la révolu-
tion francaise, mais un organe
différent fondé sur la seule classe
des travailleurs des villes et des
campagnes" (Programme Com-
muniste n°39 p. 28

Pour Lénine, au contraire :

"Il faut trouver la forme pratique
qui permette au prolétariat
d’exercer sa domination. Cette

Jorme, c’est le régime des soviets
avec la dictature du proléiariat.
La ‘“dictature du prolétariat"
c’était jusqu'a présent du latin
pour les masses. Maintenant,
grdce au rayonnement du systéme
des soviets dans le monde, ce latin
est traduit dans toutes les langues
modernes, les masses ouvriéres
ont trouvé la forme pratique de la
dictature." ("Discours
d’ouverture au ler COngrés de
U'I.C", mars 1919).

"La forme de la dictature du
prolétariat déja élaborée en fait,
c’est-a-dire le pouvoir des conseils
ouvriers en Allemagne, et autres
institutions  soviétiques  dans
d’autres pays" ("Theéses sur la
démocratie bourgeoise et la dic-
tature du prolétariat” ler Congrés
de I'.C).

Ce n’est pas pour nous réfugier
derriére Pautorité de Lénine que
nous avons imposé au lecteur ces
différentes citations, mais bien
pour montrer que, méme si Lé-
nine a été conduit & commettre
un certain nombre d’erreurs,
méme s’il avait sur Octobre 17
une conception quelque peu am-
bigué, les aneries débitées par les
bordiguistes, au nom de la fidé-
lité aux positions de Lenine,
n’ont en fait plus rien a voir avec
celles-ci.

REFUTATION DE LA "REVOLUTION DOUBLE"

Nous ne reprendrons pas ici ce
qui a été dit dans la premiére par-
tie de cette brochure pour mon-
trer qu’en Russie, pas plus
qu’ailleurs dans le monde, la ré-
volution bourgeoise n’était a
I’ordre du jour en 1917, dés lors
que les conditions matérielles de
la révolution communiste étaient
présentes a I’échelle mondiale.
Ce qui a été dit contre les
conseillistes -et contre les men-
cheviks- s’applique également
aux conceptions bordiguistes.
Par contre, il est nécessaire de
répondre a certaines idées col-
portées par la notion de
'révolution double”.

En premier lieu, Pidée que le
prolétariat pourrait faire une ré-
volution bourgeoise en lieu et

lace de 1la bourgeoisie est
ausse. Méme si Marx pouvait
défendre une telle conception en

1848 -conception reprise par Lé-
nine pour 1905- Phistoire ne

connait pas d’exemple ou une
classe puisse se substituer & une
autre dans ’accomplissement de
sa tache historique. Une révolu-
tion est I’acte par lequel la classe
porteuse de nouveaux rapports
de production rendus nécessaires
par le développement des forces
productives se rend maitresse du
pouvoir politique. Or I'histoire a
maintes fois montré que la classe
révolutionnaire ne parvenait au
gpuvoir politique en général que

ien apres que soient apparues la
nécessité et les conditions maté-
rielles de la révolution. C’est 1a
un phénoméne classique de re-
tard de la superstructure de la so-
ciété par rapport & son infra-
structure bien mis en évidence
par le marxisme. C’est en parti-
culier ce phénoméne qui permet
de comprendre, dans [’histoire
des sociétés, I’existence de pé-
riodes de décadence pendant les-
quelles les anciens rapports de
production sont devenus des en-

traves pour le développement des
forces productives alors que la
classe porteuse des nouveaux
rapports n’a pas encore acquis la
uissance suffisante -en particu-
ier politique- pour les extirper.
Par conséquent, si une classe est
suffisamment forte pour se saisir
du pouvoir politique, c'est que
les taches économiques et so-
ciales qui se présentent a elle
sont bien celles de développer les
rapports de production dont elle
est historiquement porteuse et
non de se substituer a la classe
historique  précédente dans
I’accomplissement de tiches qui
désormais ne sont plus a 'ordre
du jour. Le prolétariat a pu par-
ticiper, comme les paysans et ar-
tisans d’ailleurs, aux révolutions
bourgeoises ; mais comme force
d’appoint, jamais comme princi-
pal protagoniste. Il a méme pu
constituer un élément trés actif
de radicalisation de ces révolu-
tions en apportant un appui aux
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secteurs les plus énergiques de la
classe bourgeoise; quand ses
propres organisations de classe
sont apparues, elles se sont op-
posées immédiatement a celles
de toutes les fractions de la bour-
geoisie, y compris les plus radi-
cales : "Nivellers" contre Crom-
well pendant la révolution an-

laise, Babeuf contre les Jaco-

ins pendant la révolution fran-
¢aise, prolétariat parisien contre
%gggemement provisoire en juin

L’autre point auquel il faut ré-
pondre a propos de cette notion
de "révolution double", concerne
la compréhension du type de me-
sures économiques que peut

rendre le prolétariat au début de

a révolution. C’est avec raison
que les bordiguistes critiquent
I’idée trotskyste que "Passistance
aux chomeurs" ou "I’'élimination
des propriétaires privés de la
grande industrie" soient des me-
sures "socialistes". Pour eux, il
ne s’agit pas d’autre chose que
des mesures de “"welfare state"

our les premiéres et

'd’étatisation du capital" pour
les secondes, alors que le socia-
lisme économique commence
avec la “destruction du capital"
(PC n°® 57, p.25). En ce sens, ils
ont compris la nature encore
capitaliste des mesures écono-
miques adoptées par le pouvoir
prolétarien en Russie et ne cher-
chent pas a leur attribuer les ver-
tus "socialistes" chantées par les
staliniens et les trotskystes. Par
contre, 'erreur des bordiguistes
est résumée par ce passage :

"Dans les pays avancés, la dic-
tature du prolétariat pourra tenter
d’instaurer immédiatement un
plan de production en quantités
physiques. Dans les autres, en
attendant l’extension de la révo-
lution, elle gérera le capitalisme
tout en concentrant le plus pos-
sible de forces productives dans
les mains de U’Etat, tout en adop-
tant des mesures de protection de
la classe salariée, impossibles
dans les mémes circonstances
pour un parti bourgeois. Dans
tous les cas, la prise du pouvoir
par le prolétariat n’est rien
d’autre que la premiére vague de
la révolution mondiale, qui doit
vaincre ou étre vaincue, Ssoit
qu’elle déclenche d’autres revolu-
tions et s’étende par la guerre ré-
volutionnaire, soit qu’elle périsse
dans la guerre civile ou qu’elle dé-
fénére en pouvoir bourgeois, dans
e cas ou elle doit gérer un jeune
capitalisme" . (PC n° 57, p. 316).

Nous y voila! Ainsi, ce n’est
que “"dans le cas ou elle doit gérer
un jeune capitalisme" (comme si
le capitalisme globalement et
mondialement sénile pouvait étre
jeune quelque part) que la révolu-
tion "dégénere en pouvoir bour-
geois". Ainsi, la révolution a dé-
généré en Russie parce qu’elle est
restée isolée dans un pays faible-
ment industrialisé (ce que Pro-
gramme Communiste designe a
tort par "jeune capitalisme").
Par contre, si la révolution était
restée isolée dans un pays forte-
ment industrialisé, elle n’aurait
pas, en suivant ce raisonnement,
dégénéré et les rapports de
production qui s’y étaient établis
auraient cessé d’étre capitalistes.
En somme, le socialisme serait
possible dans un seul pays... a
condition qu’il soit de “vieux ca-
pitalisme”. Comme pour les
conseillistes, les conceptions des
bordiguistes, si elles sont plei-
nement développées, les font
aboutir a la thése stalinienne. 11
faut choisir : ou bien c’est "dans
tous les cas" que la "prise du pou-
voir par le prolétariat n’est rien
d’autre que la premiére vague de
la révolution mondiale" ou bien
c’est "dans certains cas". Fina-
lement, la notion de "révolution
double" semble relever en fait
d’une conception "double" : in-
ternationaliste dans les phrases
paires, nationaliste dans les
phrases impaires.

En réalité, quel que soit le degré
de développement du pays ou le
prolétariat prend le pouvoir, il ne
peut espérer adopter des mesures
réellement "socialistes”. Il peut
prendre toute une série de dispo-
sitions -expropriation des capi-
talistes privés, égalisation des ré-
tributions, assistance aux plus
défavorisés, libre disposition de
certains biens de consommation-
qui s’orientent vers des mesures
socialistes, mais qui, en soi, sont
parfaitement récupérables par le
capitalisme. Tant que la revolu-
tion reste isolée dans un pays ou
un groupe limité de pays, la poli-
tique économique qu’elle peut
mener est en grande partie dé-
terminée par les relations éco-
nomiques que ce ou ces pays doi-
vent maintenir avec le reste du
monde capitaliste. Et ces rela-
tions ne peuvent étre que d’ordre
commercial, c’est-a-dire que la
zone ou le prolétariat a pris le
pouvoir doit échanger sur le mar-
ché mondial une part de sa pro-
duction afin d’étre en mesure
d’acquérir sur ce méme marché

tous les biens qu’elle ne produit
pas et qui lui sont cependant in-
dispensables. De ce (fait,
I’ensemble de I’économie exis-
tant dans cette zone reste forte-
ment marqué par la nécessité de
produire au moindre prix des
marchandises en mesure de trou-
ver acquéreur face a la concur-
rence des marchandises des pays
ou le prolétariat n’a pas encore
pris le pouvoir. Cela veut dire
que cette économie doit encore
imposer des restrictions a la
consommation des masses tra-
vailleuses, non pas seulement
pour permettre un futur dévelop-
gement des forces productives,

ases indispensables du commu-
nisme, mais plus prosaiquement
pour dégager un surplus échan-
geable sur le marché mondial et
en préserver la compétitivité. I1
est clair que le pouvoir proléta-
rien doit prendre un maximum de
dispositions pour se prémunir
contre les effets corrupteurs que
ce type de pratiques typiquement
capitalistes ne peut manquer de
produire sur la société existant
dans cette zone et ses institutions
(1), mais il est également clair
que la persistance de ces pra-
tiques, au cas ou se maintient
Iisolement de la révolution, ne
peut manquer de venir a bout de
ce pouvoir prolétarien lui-méme.

Et ce qui est valable sur le plan
strictement économique [est
également sur le plan militaire.
Isolée, la révolution est obligée
de faire face aux entreprises du

(1) Evidemment certains esprits forts es-
timent que le prolétariat ne pourra faire
aucune sorte de concession une fois qu’il
aura pris le pouvoir (cf. la brochure de G.
Sabatier, " Brest-Litovsk 1918, coup
d’arrét a la révolution™). Mais malheureu-
sement pour ces spécialistes de la phrase
"pure et dure”, la réalité se plie rarement
a la volonté des révolutionnaires. Cette
réalité, c’est celle d'un monde o, pour la
plupart des pays, plus d’un quart de la

roduction est destinée aux marchés
€trangers et la survie méme de I'économie
est dépendante de biens fabriqués a
I'étranger. Dans ces conditions, refuser
par principe toute concession équivau-
drait pour le prolétariat anglais, par
exemple, s’il parvenait le premier au pou-
voir, 4 mourir de faim dans le mois sui-
vant puisque le sol de Grande-Bretagne
est incapable de le nourrir. Ii est pro-
bable que 1le capitalisme tentera
d’étouffer économiquement et par la faim
le prolétariat victorieux dans un pays et il
n’est pas exclu qu'il y réussisse si les tra-
vailleurs des autres pays le laissent faire.
Mais ce n’est pas pour cela que ce prolé-
tariat devra, au nom de principes ab-
surdes, choisir de se suicider plutdt que
de se procurer les biens les plus indispen-
sables auprés de tel ou tel pays qui ferait
primer ses intéréts commerciaux immé-
diats au détriment de sa solidarité de
classe capitaliste.
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capitalisme pour I’écraser, ce qui
signifie que dans la zone ou le
prolétariat a pris le pouvoir, se
maintiennent en place toute une
série de caractéristiques de 1a so-
ciété capitaliste : roduction
d’armes qui pése sur la consom-
mation ouvriere et les potentiali-
tés de développement des condi-
tions matérielles du commu-
nisme, existence d’une armée
qui, méme "rouge", n’en reste
pas moins une institution de
méme nature que dans le capita-
lisme : une machine destinée a
perpétrer de fagcon organisée et
systématique le meurtre et la
coercition. La encore, on peut
comprendre facilement la gravité
des menaces que de telles néces-
sités font peser sur le pouvoir
prolétarien. Et tout cela est au-
tant valable pour un pays avancé
que pour un pays arriére. De fait,
un pays fortement industrialise
est encore plus dépendant du
marché capitaliste mondial que
les autres et il n’est pas absurde
de penser qu’isolée dans un pays
comme I’Allemagne, la révolu-
tion aurait été vaincue ou aurait
dégénéré encore plus rapidement
qu’en Russie.

Ce n’est donc pas uniquement
Parriération qui explique les me-
sures économiques de nature ca-
pitaliste adoptées dans les pre-
miéres années du pouvoir des so-
viets, et si nous examinons celles
qui auraient été prises en Alle-
magne en cas de victoire proléta-
rienne, on les trouvera fort sem-
blables :

"1. Confiscation de toutes les
Jortunes et revenus dynastiques au
profit de la collectivité,

2. Annulation de toutes les dettes
d’Etat et de toutes les autres
dettes publiques de méme que tous
les emprunts de guerre a
l’exception des souscriptions infé-
rieures @ un certain niveau que
fixera le Conseil central des
Conseils d’ouvriers et de soldats,

3. Expropriation de la propriété
fonciére de toutes les entreprises
agraires grosses et moyennes,
formation de coopératives agri-
coles socialistes avec une direction
unifiée et centralisée pour tout le
pays, les petites entreprises pay-
sannes resteront entre les mains
des exploitants jusqu’'a ce que
ceux-ci se rattachent volontaire-
ment aux coopératives socialistes,

4. Suppression de tout droit
privé sur les banques, les mines et
carriéres, et toutes les autres en-
treprises importantes de
I’industrie et du commerce, au

profit de la République des
Conseils, '

5. Expropriation de toutes les
fortunes a partir d’un certain ni-
veau qui sera fixé par le Conselil
central des Conseils ouvriers et de
soldats,

6. La Rdépublique des Conseils
s’empare de I’ensemble des trans-
ports £ublics,

7. Election dans chaque usine
d’un conseil d’usine qui aura a ré-
gler les affaires intérieures en ac-
cord avec les Consells ouvriers, a
fixer les conditions de travail, a
contréler la production et finale-
ment a se substituer complétement
a la direction de l’entreprise."
("Programme du Spartakusbund
etduK.P.D." 1918).

La grande erreur des bordi-
guistes est de considérer que le
monde est divisé en "aires géo-
économiques” différentes : celles
oll le capitalisme a atteint sa ma-
turité et méme sa phase de séni-
lité et celles ou il est encore
"jeune" ou "juvénile".

ncapables de comprendre que
c’est comme systéme mondial (le
premier dans ce cas) que le capi-

talisme a connu une phase as-
cendante et depuis 1914 une
phase de décadence, ils sont

eégalement incapables de com-
prendre que, depuis cette date, la
tache du prolétariat est la méme
dans toutes les régions du
monde : détruire le capitalisme et
instaurer de nouveaux rapports
de production.

Pour eux, il existerait des pays
ou est a I’ordre du jour la révolu-
tion prolétarienne "pure" et des
pays ol sont 4 I’ordre du jour des
'revolutions doubles".

Avec un tel schéma :

- d’une part au sein d’un proces-
sus de transformation socialiste
de la société, on concoit les
tiches du prolétariat comme
différentes suivant les régions, les
pays avancés pouvant d’emblée
adopter des mesures socialistes,
alors que les pays arriérés
doivent se consacrer, dans un
premier temps, au
développement capitaliste des
conditions de la socialisation.

- D’autre part, dans I'immédiat,
on fixe comme tache au proléta-
riat et aux révolutionnaires, le
soutien aux différentes luttes
dites "de libération nationale"

ui sont censés 1ieter les bases

'un capitalisme "juvénile" dans

ces pays.

Concernant cette deuxiéme im-
plication de la conception bordi-
guiste, on a pu voir, par exemple
dans les années 1978, a quelles
aberrations cela conduisait :
apologie des massacres perpétrés
par les "Khmers rouges" dans la
population cambodgienne,
considérés comme manifestation
de “radicalisme jacobin", parti-
cipation aux choeurs staliniens et
trotskystes de la variante Mandel

our saluer "Che Guevara", sym-

ole vivant de la “révolution dé-
mocratique  anti-impérialiste",
lachement assassiné par
“Iimpérialisme yankee et ses la-
quais pro-américain" (PC n°75,
pS1), et toutes sortes d’autres
Pris_e; de Position plus ou moins

'critiques” en faveur de tel ou tel
participant aux conflits inter-im-

érialistes (Vietnam, Angola,

ozambique, etc..).

Concernant la premiére impli-
cation, elle reléeve de I’'idée ab-
surde et marquée par la vision
bourgeoise que le prolétariat de
chaque pays doit, une fois le
pouvoir pris, "régler" ses gro res
affaires dans son coin. En fait,
c’est ’ensemble du prolétariat
mondial ui s’attaque a
I’ensemble des problémes éco-
nomiques se posant dans les dif-
férentes régions du monde, pro-
blémes économiques déterminés
par la double tache que se fixe
simultanément le prolétariat:
accroitre les forces productives et
plus particuliérement dans les
zones arriérées, transformer pro-
gressivement les rapports de pro-
duction vers le communisme.
Une fois qu’il a pris le pouvoir a
I’échelle mondiale, le prolétariat
n’a donc pas, ou que ce soit, de
tache capitaliste a accomplir.
C’est dans le cadre de la trans-
formation socialiste de la société
3u’il fpoursuit le développement

es forces productives que le
mode de production capitaliste
est historiquement devenu inca-
pable d’operer.

C’est dans ce cadre qu’il doit,
par la généralisation des tech-
niques productives les plus évo-
luées et par Pintégration dans la
production associée du secteur
socialisé des énormes secteurs de
la petite production agricole et

artisanale, qui constituent
encore aujourd’hui I'immense
majorité de la population

mondiale, éliminer les vestiges
des sociétés précapitalistes dont
le capitalisme n’a pu venir a
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bout. Et cette tache est 2 mener
non seulement dans les pays
arriérés, mais également dans un
nombre important de paYs
avancés comme le Japon, la
France, I'Italie ou ’Espagne, ou
c’est par dizaines de millions que
subsistent encore les petits pro-
priétaires ou des travailleurs insé-
rés dans des structures agraires
roches du féodalisme. Pourquoi
es bordiguistes ne nous parlent-
ils f)as e “révolution double"
également dans ces pays ?

n fait, si d'un coté leur
conception attribue au proléta-
riat des pays avancés, tant qu’il
reste isolé, des taches bien ambi-
tieuses, de I’autre coté, il attribue
au prolétariat mondial, une fois

3u’11 a pris partout le pouvoir,
es tiches bien en deca des
nécessités historiques comme

celle de développer dans certains
ays un capitalisme qui partout a
ait son temps.

Nous avons donc vu dans la
premiére partie de cette brochure
comment aprés avoir salué Oc-
tobre 17, les conseillistes ont re-
joint les choeurs social-démo-
crates et anarchistes dans la dé-
nonciation de cette révolution.

Nous venons de voir que les
bordiguistes s’en font eux, les
défenseurs intransigeants.
Malheureusement, malgré une
compréhension que les conseil-
listes n’ont pas de la primauté
des aspects politiques sur les as-
pects économiques et qui peut
s'exprimer en phrases trés
claires : "La révolution d’Octobre
ne doit pas étre considérée en
premier lieu sous l’angle de trans-
Jormations immédiates...des
Jormes de production et de la
structure  économique, mais

comme une phase de la lutte poli-
tique internationale du proléta-
riat." (PC n°68, p20).

Les bordiguistes se révélent in-
capables de rejeter les assertions
mencheviks remises & ’honneur
par les conseillistes. Au
contraire, liés par une fidélité re-
ligieuse aux analyses de Lénine
(particuliérement sur la question
nationale) dont I'expérience de
plus d’un demi- siécle a révélé le
caractére erroné, ils s’interdisent
de comprendre les apports fon-
damentaux de ce révolutionnaire,
des bolcheviks et de I’expérience
de la révolution d’Octobre au
programme prolétarien. A coté
des calomnies de la bourgeoisie
ou de ses tentatives de récupéra-
tion, 4 co6té de la dénonciation
absurde qu’en font les conseil-
listes, I’Octobre prolétarien doit
donc encore subir le pavé de
Pours que jettent ses trop zélés
défenseurs bordiguistes.
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LES CONCEPTIONS FAUSSES DU COURANT CONSEILLISTE
SUR LA NATURE ET LE ROLE DU PARTI BOLCHEVIK

Une défense du caractére prolétarien de la révolu-
tion 4’Octobre ne serait pas compléte si elle ne trai-
tait pas également de la nature du parti bolchevik
qui en fut un des principaux protagonistes. Comme
pour la révolution elle-méme, la nature de ce parti

Les "Théses sur le bolchevisme"
du "mouvement communiste de
conseils" déja évoquées sont dé-
finitives 4 ce sujet : “Le bolche-
visme, dans ses principes, dans sa
tactique et dans son organisation,
est un mouvement et une méthode
de la révolution bourgeoise dans
un pays a prépondérance pay-
sanne." (thése 66).

Bien que contradictoires ail-
leurs : "Le mouvement de la so-
cial-démocratie russe, dirigée par
des révolutionnaires profession-
nels, représentait essentiellement
un parti de la petite-bourgeoisie. "
(these 16).

Bourgeois, petit-bourgeois ou
"capitaliste d’Etat", les diffé-
rentes versions de [I’analyse

conseilliste s’accordent sur un
point : nier tout caractére prolé-
tarien au parti bolchevik. Avant
d’aller plus loin et d’examiner les
bases sur lesquelles se fonde cette
analyse, il est nécessaire de rap-
peler guelques points élémen-
taires d’histoire sur les origines et
les positions du bolchevisme et,
en particulier, les luttes qu’il a
menées et contre qui.

Le bolchevisme se présente
comme un courant marxiste, par-
tie intégrante de la social-démo-
cratie russe qui, comme tel ou en
son sein, livre successivement le
combat :

1) contre le populisme et le so-
cialisme agraire;

2) contre le marxisme légal et les
éléments qui vont défendre le li-
béralisme russe;

3) contre I’économisme ouvrié-
riste qui réduit la lutte du prolé-
tariat au seul terrain des revendi-
cations économiques au sein du
capitalisme, pour lui opposer la
lutte globale, politique de cette
classe et mettre en avant ses
taches historiques;

4) contre [Iintellectualisme,
Pintelligentsia, ces com?agnons
de route incertains et dilettantes
du mouvement ouvrier, pour une
notion de I’engagement militant
des révolutionnaires dans la
classe;

5) contre la menchévisme et sa
fonction de soutien, sous couvert
de "marxisme", a la bourgeoisie
libérale dans la révolution de
1905;

6) contre les "liquidateurs", qui
aprés la révolution de 1905 et son
écrasement, commengcaient a re-
noncer a la nécessité de
I’organisation politique du prolé-
tariat;

7) contre les défenseurs de la
guerre impérialiste, pour un in-
ternationalisme conséquent se
démarquant nettement du simple
pacifisme humaniste;

8) contre le %ouvernement pro-
visoire issu de la révolution de fé-
vrier 1917, contre tout "soutien
critique ou conditionnel” de ce-
lui-ci, pour le mot d’ordre : "tout
le pouvoir aux soviets".

Ces quelques points permettent
d’avoir du parti bolchevik une
idée déja plus exacte que celle

u’en donne les conseillistes. De

ait, dans la pratique, la fraction

bolchévique se retrouve en toutes
circonstances au c6té de l1a classe
ouvriere. C’est particuliérement
le cas en 1905 dans la révolution
qui bouleverse la société en Rus-
sie. Les bolcheviks y prennent
une part active :

- dans la lutte pour la destruc-
tion du régime tsariste;

- dans les soviets, au co6té des
soviets;

- dans I'insurrection, contre les
mencheviks qui proclament qu’il
ne fallait pas prendre les armes.

Certes, I’analyse des bolcheviks
sur 1905 (révolution bourgeoise)
était fausse, mais leur position

ne fit pas de doute pour Pensemble des courants ré-
volutionnaires au moment des événements. Ce n’est
quultérieurement que I’idée d’un parti bolchevik
non prolétarien s’est développé ailleurs que chez
Kautsky et la social-démocratie.

est exactement la copie de la po-
sition de Marx en 1848 sur le dé-
roulement de la révolution bour-
geoise en Allemagne : ils mettent
en avant le role actif et autonome
du prolétariat dans une telle ré-
volution au lieu de l’inciter a se
mettre a la traine de la bourgeoi-
sie. C’est cela qui constitue la
frontiére de classe et non la com-
préhension du fait que, désor-
mais, les révolutions bourgeoises
ne sont plus possibles. L’analyse
des bolcheviks retarde sur la réa-
lité, mais dans la mesure ou on se
trouve au tournant de deux
époques, personne ne saisit en
1905 qu’on est a la veille d’une
crise historique du capitalisme,
de ’entrée dans sa période de dé-
cadence : il a fallu attendre 1910-
1911 pour que Rosa Luxemburg
commence a soulever la question
d’un changement de perspective
historique.

L’activité et les prises de posi-
tion des bolcheviks ne concer-
nent pas seulement les problémes
soulevés en Russie. Ils sont, avec
Pensemble de la social-démocra-
tie russe, partie prenante de la
deuxiéme Internationale au sein
de laquelle ils constituent ’aile
gauche sur toutes les grandes
questions débattues. Ils se pro-
noncent contre le réformisme,
contre le révisionnisme, contre le
colonialisme.

En 1907, au Congrés de Stutt-
iart, Lénine signe avec Rosa

uxemburg et Martov un projet
d’amendement (adopté) qui vient
renforcer une résolution un peu
timorée sur la guerre et qui ser-
vira de base a la position des in-
ternationalistes en 1914 :

“Au cas ou la guerre éclaterait
néanmoins, ils ont le devoir (les
socialistes) de s’entremettre pour
la faire cesser promptement,



Les conceptions fausses du courant conseilliste sur le parti bolchevik 23

d’utiliser de toutes leurs forces la
crise économique et politique créée
par la guerre pour agiter les
couches populaires les plus pro-
Jondes et précipiter la chute de la
domination capitaliste."

En 1912, au Congrés extraordi-
naire de Bale ou est posé le pro-
bléme de la possibilité et de la
menace de la guerre impérialiste,
c’est toute cette aile gauche qui
va donner naissance a la résolu-
tion, appelant les ouvriers a se
dresser contre la défense natio-
nale, pour [linternationalisme
prolétarien.

En 1914, les bolcheviks sont
parmi les premiers a se ressaisir
apreés ’effondrement de
I'Internationale face a la guerre.
Ce sont les premiers a mettre en
avant le mot d’ordre juste, tra-
duisant dans la pratique les ré-
solutions de Stuttgart et de Bale :
"transformation de la guerre im-
périaliste en guerre civile". Ce
sont les premiers 4 comprendre
la nécessité de rompre non seu-
lement avec la social-démocratie
chauvine, mais également avec
les "centristes" 4 la Kautsky, a
mettre en avant la nécessite de
construire une nouvelle Interna-
tionale débarrassée de
I'opportunisme qui a corrompu
la deuxiéme, et dont la tache
immédiate serait la préparation
de la révolution socialiste.

En 1915, a la conférence de
Zimmerwald (5-8 septembre),
Lénine avec les bolcheviks est a
la téte de la gauche dont la mo-
tion écrite par Radek et amendée
par Lénine stipule que : "La lutte
pour la paix sans action révolu-
tionnaire est une phrase creuse et
mensongére; le seul chemin de la
libération des horreurs de la
guerre passe par la lutte révolu-
tionnaire, pour le socialisme."
Cette motion est rejetée sans
examen et finalement la gauche

(8 délégués sur 38) se rallie au
manifeste écrit par Trotsky
(animateur du “centre" auquel
apfzarti’ennent encore les deux
delégués spartakistes), tout en
manifestant les plus vives ré-
serves 4 son égard : "manifeste
inconséquent et timoré" (article
du “Social-démocrate” du 11 oc-
tobre 1915 intitulé "le premier
pas"). Cette gauche, afin de pou-
voir mettre en avant sa propre
position, constitue, a cote de la
'"Commission Socialiste Interna-
tionale", un "Bureau permanent
de la gauche zimmerwaldienne"
animée, 1a encore, par les bol-
cheviks.

En 1916, a la conférence de
Kienthal (24 avril), les bolcheviks
sont de nouveau a la téte de la
gauche dont la position s’est
renforcée (12 délégués sur 43), en
particulier grace au ralliement
des spartakistes, ce qui vient
confirmer la validité de la posi-
tio?dqu’elle a adoptée a Zimmer-
wald.

En 1917, toute la préparation de
la révolution d’Octobre est ratta-
chée directement par Lénine a la
lutte contre la guerre impérialiste
et pour I’internationalisme :

"Il est impossible de s’arracher a
la guerre impérialiste, impossible
d’obtenir une paix démocratique,
non imposée par la violence, si le
pouvoir du capital n’est pas ren-
versé, si le pouvoir ne passe pas a
une autre classe le proléta-
riat..." "Les obligations interna-
tionales de la classe ouvriére en
Russie, aujourd’hui  surtout,
s’inscrivent au premier plan..."
"Il n’est qu’un, et un seul, inter-
nationalisme véritable, il consiste
a travailler avec abnégation au
développement du mouvement ré-
volutionnaire et de la lutte révolu-
tionnaire dans son propre pays, a
soutenir (par la propagande, la
sympathie, une aide matérielle)

cette méme lutte, cette méme ligne

et elle seule, dans tous les pays

sans exception". (Les taches du

Yrolétariat dans notre révolution,
0 avril 1917).

"Le grand honneur de commen-
cer est échu au proléiariat russe;
mais il ne doit pas oublier que son
mouvement et sa révolution ne
sont qu’une partie du mouvement
prolétarien révolutionnaire mon-
dial, qui frandit et devient de jour
en jour plus puissant, par exemple
en Allemagne. Nous ne pouvons
déterminer nos tdches que sous cet
angle". (Discours d’ouverture de
Ia Conférence d’avril 1917).

En mars 1919, est fondée a
Moscou I’'Internationale Com-
muniste dont la tache fondamen-
tale est résumée dans le nom

u’elle se donne "Parti mondial

e la révolution socialiste". C’est
I’aboutissement des efforts menés
par les bolcheviks depuis Zim-
merwald, c’est le parti bolchevik
(devenu "communiste") qui en
convoque le Congrés, ce sont
deux bolcheviks, Lénine et
Trotsky, qui en rédigent les deux
documents majeurs : les "Théses
sur la démocratie bourgeoise et la
dictature du prolétariat" et le
"Manifeste"; enfin ce n’est pas
uniquement parce que la révolu-
tion a eu lieu en Russie que deux
des membres de son comité exé-
cutif, Lénine et Zinoviev, étaient
déja parmi les trois membres du
"Bureau permanent de la Gauche
zimmerwaldienne". C’est la
simple traduction de la
constance qu’ont manifestée les
bolcheviks dans leur internatio-
nalisme irréprochable. Voila
comment a agi le bolchevisme au
sein des convulsions qui ont
ébranlé le capitalisme au début
du siécle. Et il se trouve encore
des révolutionnaires pour estimer
qu’il s’agit d’un courant bour-
geois ! Examinons leurs argu-
ments.

LE "SUBSTITUTIONNISME" DES BOLCHEVIKS

"Le principe de base de la poli-
tique bolchevique (conquéte et
exercice du  pouvoir ar
l’o_l{ﬁanisation) est  jacobin"
("Théses sur le bolchevisme",
n°21). “En tant que dirigeants
d’une dictature de tyge Jacobin,
les bolcheviks ont tous les
stades, combattu sans reldche
I’idée d’auto-détermination de la

classe ouvriére et réclamé la su-
bordination du prolétariat a
l’organisation  bureaucratique".
(idem, thése 42).

Avant d’aller plus loin et afin de
rectifier un certain nombre de 1é-
gendes, il est nécessaire de don-
ner la parole a Lénine :

"Nous ne sommes pas des uto-
pistes. Nous savons que le premier
manoeuvre ou la premiére: cuisi-
niére venue ne sont pas sur le
champ cspables de participer a la
gestion de I’Etat. Sur ce point,
nous sommes d’accord avec les
cadets et avec Brechkovskaian et
avec Tsérételli. Mais ce qui nous
distingue de ces citoyens, c’est que
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nous exigeons la rupture immé-
diate avec le préjugé selon lequel
seuls seraient en état de gérer
I’Etat, d’accomplir le travail cou-
rant, quotidien de direction, les
Jfonctionnaires riches ou issus de
Jfamilles riches. Nous exigeons que
l’'apprentissage en matiére de ges-
tion de I’Etat soit fait par les ou-
vriers conscients et les soldats, et
que ’on commence sans tarder...
a faire participer a cet apprentis-
sage tous les travailleurs, tous les
citoyens pauvres...

Il va de soi que les erreurs sont
inévitables quand ce nouvel appa-
reil fera ses premiers pas... Peut-
il exister une autre voie pour ap-
prendre au peuple a se diriger lui-
méme, pour lui éviter les fautes,
que la voie de la pratique, que la
mise en oeuvre immédiate de la
véritable  administration  du
peuple par lui-méme. ..
L’essentiel, c’est d’inspirer aux
opprimés et aux travailleurs la
confiance dans leur propre force,
de leur montrer par la pratique
qu’ils  peuvent et  doivent
entreprendre  eux-mémes la
répartition équitable, strictement
réglementée, organisée, du pain,
de toutes les denrées alimentaires,
du lait, des vétements, des loge-
ments, etc... dans lintérét des
classes pauvres... Si en tous
lieux, on remet consciencieuse-
ment, hardiment, [l’administra-
tion aux mains des prolétaires et
des semi-prolétaires, cela susci-
tera dans les masses un grand
enthousiasme révolutionnaire
dont Uhistoire n’a pas d’exemple,
cela accroitra dans de telles pro-

ortions les forces du peuple dans

a lutte contre les fléaux, que
beaucoup de choses qui paraissent
impossibles a nos jgws res-
treintes, vieilles, bureaucratiques,
deviendront réalisables pour les
Jorces d’une masse de plusieurs
millions, qui se mettra a travailler
pour elle méme, et non pas pour le
capitaliste, pas pour le fils a
papa, pas pour le bureaucrate,
pas sous la trique" .

("Les bolcheviks garderont-ils le
pouvoir 2" ler octobre 1917).

Voila comment s’exprimait le
“jacobin' Lénine. "Mais", diront
certains, "c’était avant la révolu-
tion d’Octobre; un tel langage
était parfaitement démagogique
et n’avait d’autre but que de ga-
gner la confiance des masses

our mieux prendre le pouvoir 3
eur place. Aprés tout a
changé!".

Voyons donc ce que disait
Lénine-Robespierre aprés - Oc-
tobre :

"La presse bourgeoise vénale
peut claironner sur tous les toits
chaque faute commise par notre
révolution. Nos fautes ne nous
Jfont pas peur. Les hommes ne
sont pas devenus des saints du fait
que la révolution a commencé. Les
classes laborieuses, opprimées,
abéties, maintenues de force dans
Uétau de la miseére, de l'ignoran-
ce, de la barbarie depuis des
siecles, ne peuvent accomplir la
révolution sans commettre
d’erreurs... Pour cent erreurs
commises par nous et que vont
claironner partout la bourgeoisie
et ses larbins (nos mencheviks et
nos socialistes révolutionnaires de
droite y compris), on compte dix
mille actes grands et héroiques,
d’autant plus grands et héroiques

u’ils sont simples, effacés, en-
7ouis dans lexistence quotidienne
d’un quartier ouvrier d’un village
perdu, qu’ils sont accomplis par
des hommes qui n’ont pas
Phabitude (ni la possibilité) de
crier sur tous les toits chacun de
leur succés. Mais si méme c’était
le contraire, si méme pour cent
actes justes, on comptait dix
milles erreurs, notre révolution
n’en serait pas moins grande et
invincible car, pour la premiére
Jois, ce n’est pas une minorité, ce
ne sont pas uniquement les riches,
unigquement les couches instruites,
c’est la masse véritable,
l’immense majorité des travail-
leurs qui édifient eux-mémes une
vie nouvelle, tranchent en se fon-
dant sur leur propre expérience,
les problémes si ardus de I'orga-
nisation socialiste.

Chaque erreur dans ce travail-la,
dans ce travail qu’exécutent de la
Jfacon la plus consciencieuse et la

lus sincere des dizaines de mil-
ions de simples ouvriers et pay-
sans pour transformer toute leur
existence, chacune de ces défail-
lances vaut des milliers et des
millions de succes "infaillibles" de
la minorité exploiteuse. Car ce
n’est qu’au prix de ces erreurs que
les ouvriers et les paysans appren-
dront a batir une vie nouvelle, ap-

rendront a se passer des capita-
istes, ce n’est qu'ainsi qu’ils se
Jrayeront un chemin -a travers
mille obstacles- vers le triomphe
du socialisme" .

("Lettre aux ouvriers ameéri-
cains", 10 aoiit 1918).

Voila qui tempére un peu
I’image souvent donnée représen-

tant Lénine comme un croquemi-
taine sardonique, uniquement
préoccupé de son pouvoir dicta-
torial et de combattre "sans re-
lache I'idée d’auto-détermination
de la classe ouvriére'. Et on
pourrait citer des dizaines
d’autres textes de 1917, 1918 et
1919 exprimant les mémes idées.
Ceci dit, il est vrai que Lénine et
les bolcheviks avaient !idée
fausse, et relevant du schéma-
tisme bourgeois, que la prise du
pouvoir politique par le proléta-
riat consistait dans la prise du
pouvoir par son parti. Mais
c’était 1a I'idée partagée par
I’ensemble des courants de la se-
conde internationale, y compris
ceux de la gauche. Clest juste-
ment 'expérience de la revolu-
tion en Russie, et de sa dégéné-
rescence, qui a permis de com-
prendre que le schéma de la ré-
volution prolétarienne était, dans
ce domaine, fondamentalement
différent de celui de la révolution
bourgeoise. Jusqu’a la fin de sa
vie, en janvier 1919, Rosa
Luxemburg, 'far exemple, dont
ourtant les divergences avec les
olcheviks sur les questions
d’organisation sont restées cé-
lébres, a conservé une telle vision
fausse. “Si Spartakus s’empare
du pouvoir, ce sera sous la b/£me
de la volonté claire, indubitable
de la grande majorité des masses
rolétariennes." (Congrés de
ondation du KPD, ler janvier
1919).

Faut-il en conclure que Rosa
Luxemburg elle-méme était une
"jacobine bourgeoise" ? Mais
alors, de quelle ‘“révolution
bourgeoise", elle et les sparta-
kistes, auraient-ils été les prota-
gonistes dans I’Allemagne indus-
trielle de 1919 ? Peut-etre avait-
elle cette position parce qu’elle
dirigeait aussi un parti (la SDK-
PiL§ qui menait ses activités dans
les provinces polonaises et litua-
niennes de la Russie tsariste dans
lesquelles "seule une révolution
bourgeoise aurait été a I’ordre du
jour" ? Pour ridicule qu’il soit,
un tel argument vaut bien celui
qui fait de Lénine, qui a passé la
plus grande partie de sa vie
militante en Allemagne, en
Suisse, en France et en
Angleterre (C’est a dire dans les
pays les plus avancés d’Europe)
'un pur produit du sol de la
Russie" et de la révolution
bourgeoise dont la société de ce
pays aurait été grosse.
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" Les bolcheviks ont parfaitement
exprimé dans leur pratique et
dans leurs slogans ("Paix et
terre" ), les intéréts des paysans en
lutte pour la sauvegarde de la pe-
tite fropriété privée (intéréts ca-
pitalistes). Loin de soutenir les
intéréts du prolétariat socialiste
contre la propriété terrienne féo-
dale et capitaliste, ils se sont ainsi
Jaits, en ce qui concerne la ques-
tion agraire, les tenants effrontés
des intéréts du petit capitaliste"
("Théses sur le bolchévisme",
n°46).

La aussi, il est nécessaire de ré-
tablir la plus élémentaire vérité.
Si sur cette question les bolche-
viks ont commis des erreurs, il est
nécessaire de critiquer leur posi-
tion véritable comme Pa fait
Rosa Luxemburg dans la bro-
chure "La révolution russe" et
non une position inventée pour
les besoins de la démonstration.
Voici ce qui ﬁgure dans le
"décret sur la terre" rapporté par
Lénine et adopté au deuxiéme
Congrés des soviets, le jour
méme de Pinsurrection
d’Octobre :

"Reste aboli pour toujours le
droit de propriété privée sur la
terre. La terre ne pourra étre ven-
due ni achetée, louée ou hypothé-

uée ni aliénée sous aucune autre
}orme. Toutes les terres, celles de
I’Etat, patrimoniales, de la cou-
ronne des couvents, de I’Eglise,
des grands domaines, propriété
privée, des communes et paysans,
etc... sont expropriées sans in-
demnisation elles deviennent
propriété privée de tout le peuple
et sont concédées en usufruit a qui
les travaille..."

“"Les terrains qui comprennent
des exploitations modéles : selon
leur extension et importance, elles
seront données en jouissance ex-
clusive a U'Etat ou aux com-
munes."

Voila donc qui est bien différent
d’une "sauvegarde de la petite
f)ropriété privée (intéréts capita-
istes)": celle-ci est "abolie pour

toujours”. Par ailleurs, ces
dispositions du décret sont
reprises textuellement du

"mandat impératif paysan sur la

LA QUESTION AGRAIRE

terre" rédigé en aoiit 1917, a

artir de 242 mandats paysans
ocaux. Dans son rapport,
Lénine s’en explique:

"Des voix s’élévent pour dire que
le décret lui-méme et le mandat
ont été rétablis par les socialistes-
révolutionnaires. Soit.
gu’importe par qui ils sont éta-

lis; mais nous, en tant que gou-
vernement démocratique, nous ne
pouvons pas éluder les décisions
prises par les couches populaires,
quand bien méme nous ne serions
pas d’accord avec elles. En appli-
quant le décret dans la pratique,
en U'appliquant sur les lieux, les
paysans  comprendront  eux-
memes ou est la vérité. La vie est
le meilleur des éducateurs, elle
montrera qui a raison, les paysans

ar un bout et nous par Uautre

out, nous travaillerons a tran-
cher cette question" (Oeuvres,
tome 26, p. 269).

La position des bolcheviks est
claire : s’ils ont fait des conces-
sions a la paysannerie, c’est
parce qu’ils ne pouvaient pas lui
imposer par la force leur propre
programme auquel ils ne renon-
cent pas cependant. D’ailleurs,
au moment méme ou était adopté
le décret, les paysans avaient
déja commencé un peu partout a
partager la terre. d)uand au slo-
gan "“la terre aux paysans", il
obéissait non pas a une défense
"effrontée des intéréts du petit
capitaliste", mais a la
préoccupation de démasquer,
dans les faits mémes, tous les
partis bourgeois et conciliateurs :
mencheviks et socialistes-révolu-
tionnaires qui ne faisaient que
tromper les paysans avec des
promesses sur la réforme agraire,
réforme qu’ils n’avaient ni
Pintention ni la possibilité de
réaliser. En cela, ces partis ne
faisaient que confirmer ce que
Lénine et toute la gauche
marxiste ne cessaient de répéter
depuis des années : la bourgeoi-
sie dans les pays sous-développés
n’était plus en état d’accomplir
de tache historique "progressive"
et particuliérement d’en finir
avec les structures et lois féodales
pour imposer la propriété pay-
sanne sur les terres comme

Pavaient fait les bourgeoisies des
pays avancés, au début du capi-

talisme. Par contre, Lénine
commettait une erreur en
pensant que ces tiches,

inachevées par la bourgeoisie,
pourraient étre prises en charge
ar le prolétariat. Si la
ourgeoisie n’est plus capable de
les accomplir, c’est parce
qu’historiquement, elles ne sont
plus réalisables, ne présentent
plus un caractére de nécessité, ne
correspondent plus déja aux
forces productives, et par suite,
sont en opposition avec les
nouvelles taches qui s’imposent a
la société. Et c’est avec raison
que Rosa Luxemburg souligne
ue le partage des terres
Yaccumule, devant la transfor-
mation des conditions  de
Uagriculture dans le sens socia-
liste, des difficultés insurmon-
tables". (La revolution russe).

Elle y oppose la "nationalisation
de la grande et moyenne propriété
privée, (la) réunion de l'industrie
et de I’agriculture" . Mais, au lieu
de dénoncer les bolcheviks
comme “tenants des intéréts du
petit capitaliste", elle écrit avec
Justesse:

"Que le gouvernement des soviets
n’ait pas établi ces réformes
considérables en Russie, qui pour-
rait lui en faire reproche ? Ce se-
rait une mauvaise plaisanterie
d’exiger ou d’attendre de Lénine
et consorts que, dans le court
temps de leur domination, dans le
tourbillon vertigineux des luttes
intérieures et extérieures, pressés
de tous cétés par des ennemis et
des résistances innombrables, ils
dussent résoudre ou méme seule-
ment attaquer un des plus diffi-
ciles problémes, et nous pouvons
méme dire le plus difficile de la
transformation socialiste. Nous
aurons une fois arrivés au pou-
voir, méme en Occident et dans les
conditions les plus favorables,
plus d’une dent a nous casser sur
cette dure noix avant d’étre sortis
des plus grosses seulement entre
les mille difficultés complexes de
cette besogne gigantesque !* (La
révolution russe).
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"L’z}ppel au prolétariat interna-
tional n’était qu’un des aspects
d’une vaste pol?tique qui cherchait
a se concilier le soutien interna-
tional en faveur de la révolution
russe. L’autre aspect était la poli-
tique et la propagande pour une
‘auto-détermination  nationale’,
ou les horizons de classe étaient
sacrifiés plus radicalement encore
que dans le concept de “révolution
du peuple"." ("Theses sur le bol-
chévisme", n°50).

Il est difficile de croire que
c’était en vue d’une "tactique" de
défense -d’une révolution qui de-
vait se produire en 1917, alors
gue personne ne l’avait prévue

ans ce pays et dans ces circons-
tances (l)- que, depuis sa fonda-
tion en 1898, la social-démocra-
tie russe (et non seulement les
bolcheviks), a la suite de la so-
cial-démocratie  internationale
d’ailleurs, avait adopté le mot
d’ordre de "droit a ’auto-déter-
mination nationale". Faut-il
croire que Gorter qui critiquait
les positions de Lénine sur cette
guestion, avait en vue une future

éfense de la "révolution bour-

geoise hollandaise", quand, fai-
sant exception a ses analyses, il
préconisait  "I’auto-détermina-
tion" des Indes néerlandaises ?

Quant au "sacrifice des horizons
de classe", voyons ce que disait
Lénine en plein milieu de sa po-
lémique avec Rosa Luxemburg
sur cette question :

"La social-démocratie, en tant
que parti du prolétariat, se donne
pour tdche positive et principale
de coopérer a la libre disposition
non pas des peuples et des na-
tions, mais du prolétariat de
chaque nationalité. Nous devons
toujours et inconditionnellement
tendre a l’union la plus étroite du

rolétariat de toutes les nationa-
ités, et c’est seulement dans des

(1) Quelques semaines avant la révolu-
tion de février 1917, Lénine déclarait en-
core ; “Nous, les vieux, nous ne verrons
peut-étre pas les luttes décisives de la ré-
volution qui miirit. Mais je crois pouvoir
exprimer avec une grande assurance
I'espoir que les jeunes, qui militent si ad-
mirablement dans le mouvement socialiste
de la Suisse et du monde entier, auront le
bonheur non seulement de combatire dans
la révolution prolétarienne de demain,
mais aussi d’y triompher.” (Ra Port surla
révolution de 1905, 9 janvier 1917).

LA QUESTION NATIONALE

cas particuliers, exceptionnels,
que nous pouvons exposer et Sou-
tenir activement des revendica-
tions tendant a la création d’un
nouvel Etat de classe ou au rem-
placement de l'unité politique to-
tale de I’Etat par une union fédé-
rale plus lache. . ." (Iskra, n°44),

Ceci étant établi -et il faut sou-
ligner que la plupart du temps
ceux qui dénoncent comme
bourgeois le bolchévisme, le
connaissent encore moins que
ceux qui s’en réclament 3 la
lettre- il est nécessaire d’affirmer
que le mot d’ordre d’"auto-dé-
termination nationale" doit étre
catégoriquement rejeté pour son
contenu théorique erroné et sur-
tout aprés que l'expérience ait
démontré ce que ce mot d’ordre a
pu devenir et a quoi il a servi
dans la pratique. A cette tache,
le CCI a consacré suffisamment
de textes (en particulier la bro-
chure "Nation ou classe ?") pour
qu’il soit nécessaire d;y revenir
ici. Par contre, il nous faut insis-
ter sur la signification véritable
qu’il y avait chez les bolcheviks,
sur la différence fondamentale
qui existe entre I’erreur et la tra-
hison. Lénine et avec lui 1a majo-
rité des bolcheviks -partant des
intéréts de la révolution socialiste
mondiale- croit pouvoir utiliser
cette position politique, le "droit
& lauto-détermination natio-
nale", contre le capitalisme, et il
se trompe lourdement. Les rené-
gats, les traitres de tous bords,
depuis les socialistes jusqu’aux
staliniens, utilisent eux a fond
cette position pour développer
leur politique contre-révolution-
naire dans ’'intérét de conserver
et renforcer le capitalisme natio-
nal et international. Voila toute
la différence. Mais elle a comme
épaisseur celle de la frontiére de
classe.

II est naturel que des renégats et
des traitres du proletariat
s’efforcent, pour mieux se ca-
moufler, d’utiliser telle ou telle
phrase erronée de Lénine pour
arriver a des conclusions compleé-
tement opposées i lDesprit
révolutionnaire qui a guidé
I’action de Lénine sa vie durant.

Mais il est stupide que des ré-
volutionnaires les aident en effa-
cant la différence, établissant

une équivalence entre ces ca-
nailles et Lénine. Il est stupide de
dire que c’est pour des intéréts
nationaux de la "révolution
bourgeoise" russe que Lénine
proclamait le "droit a I’auto-dé-
termination" des peuples, y
compris leur séparation de la
Russie. Quand nous disons de la
"libération" des pays colonjaux
que leur "indépendance" for-
melle n’est pas incompatible
avec les intéréts de pays colonia-

listes, nous entendons que
I'impérialisme peut trés bien
s’accommoder de cette indépen-

dance formelle. Mais cela ne veut
absolument pas dire que
I'impérialisme pratique bénévo-
lement ou par indifference cette
Politique. Toutes les
'libérations" ont été des produits
de luttes internes, de pressions
d’intéréts de différentes bour-
geoisies et intrigues internatio-
nales des impérialismes antago-
niques. Staline se chargera plus
tard de démontrer dans des
fleuves de sang que les intéréts de
la Russie ne se trouvaient pas
exactement dans V'indépendance
des pays limitrophes et que ces
intéréts exigeaient plutét
Pincorporation lpar la force de
ces pays dans le grand empire
Tusse.

Expliquer n’est pas justifier.
Mais celui qui, pour condamner
une position fausse, mélange
Péle-méle le droit des peuples a
a separation avec
I'incorporation violente, Lénine
avec Staline, ne comprend rien et
fait de I’histoire une bouillie fade
et informe. Dans le droit a ’auto-
détermination des  peuples,
Lénine veut voir, avant tout, une

ossibilité de dénoncer

’impérialisme, non pas celui du
voisin d’en face, celui de
I’étranger, mais celui de "son

ropre pays", de sa propre

ourgeoisie. Que cela le conduise
a des contradictions, c’est indis-
cutable et le passage suivant
Patteste :

“"La situation est indiscutable-
ment trés embrouillée, mais il y a
une issue qui permettrait a tous de
rester des internationalistes : cette
issue, c’est que les social-démo-
crates russes et allemands exigent
absolument la “liberté de sépara-
tion" de la Pologne, tandis que les
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social-démocrates polonais lutte-
ront pour l'unité de l’action révo-
lutionnaire dans leur petit pays
comme dans les grands, sans re-
vendiquer pour l’époque ou pour
la période présente (celle de la
erre impérialiste)
‘indépendance de la Pologne."
("Conclusions d’un débat sur le
droit des nations a disposer
d’elles-mémes", octobre 1916).

Mais comme P’atteste aussi ce
passage, ces contradictions, le
coté "trés embrouillé de la situa-
tion" auquel son analyse le
conduit, sont indiscutablement
animés du plus intransigeant
souci internationaliste.

I’époque ou il écrit ce texte, la
principale force contre-révolu-
tionnaire était la social-démocra-
tie, les social-impérialistes,
comme les appelait Lénine,

"socialistes en ‘paroles et impéria-
listes en actes", sans 'aide des-
quels le capitalisme n’aurait ja-
mais pu entrainer les ouvriers
dans la boucherie de la guerre
mondiale. Ces “"socialistes” jus-
tifiaient la guerre au nom des in-
téréts supposés nationaux que les
ouvriers auraient en commun
avec leur bourgeoisie. La guerre
impérialiste arrivait a étre selon
eux : la défense de la liberté, des
conquétes ouvriéres, de la démo-
cratie, menacées toutes et cha-
cune par les "maudits impéria-
listes étrangers". Démasquer ces
mensonges, ces faux socialismes,
était le premier devoir, la tache
la plus impérative de chaque
révolutionnaire. C’est a cette
préoccupation qu’obéit
essentiellement Lénine, avec le
mot d’ordre du droit des peuples
a disposer d’eux-mémes et cela

non pour les intéréts nationaux
de la bourgeoisie de la Russie,
mais contre les intéréts nationaux
de la bourgeoisie russe et
internationale. Et quant i
I'utilisation de ce mot d’ordre
pour justifier la participation i la
guerre impérialiste, Lénine y a
répondu avec netteté :

"Invoquer aujourd’hui l’attitude
de Marx a I’éfard des guerres de
I’époque de la bourgeoisie pro-
i;esszve et oublier les paroles de

arx : "“les ouvriers n’ont pas de
patrie", paroles qui se rapportent
Justement a I’époque ou la bour-
geoisie réactionnaire ?ui a fait son
temps, a l'époque de la révolution
socialiste, c’est déformer cyni-
quement la pensée de Marx et
substituer au point de vue socia-
liste le point de vue bourgeois."
(Le socialisme et la guerre).

L’INTERNATIONALISME "TACTIQUE"

"Mais cet internationalisme ré-
volutionnaire faisait partie de leur
tactique de méme que, plus tard,
le retournement vers la NEP".
(These 50).

"Le véritable danger qui mena-
cait la révolution russe était celui
d’une intervention impérialiste. ..
Pour se défendre contre
Uimpérialisme mondial, le bol-
chevisme devait organiser une
contre-attaque des centres impé-
rialistes dominants. C’est ce que
fit la politique internationale a
double Iface du bolchévisme"
(Theése 51).

"Ainsi, le concept de "révolution
mondiale" avait, pour les bolche-
viks, un contenu de classe tout a
Jait différent et n’avait plus rien d
voir avec la révolution proléta-
rienne internationale" (These 54).

C’est 14 encore une vieille 1é-
gende qu’on a répandu sur les

olcheviks, celle d’un
"internationalisme de circons-
tance" destiné :

1) a4 gagner la confiance des
masses populaires lasses de la
guerre;

2) a soumettre I’ensemble du
mouvement ouvrier & une poli-
tique de défense de I’Etat capita-
liste russe.

Concernant le premier argu-
ment, nous renvoyons le lecteur
aux prises de position des bol-

cheviks bien avant que la guerre
n’ait éclaté et particulierement
aux Congrés internationaux de
1907 et 1912. Par ailleurs, la lutte
contre la guerre telle que la
concevaient les  bolcheviks
n’avait rien a voir avec celle des
secteurs pacifistes de la bour-
geoisie qui influencaient certains
secteurs du mouvement ouvrier.
Au lieu de réclamer une "paix
démocratique et sans annexion"
aux Etat belligérants, au lieu
méme de se contenter de déclarer
"la guerre a la guerre", ils ont mis
en avant, les premiers a le faire
dans le mouvement ouvrier, le
mot d’ordre vraiment révolution-
naire : "traniformation de la
guerre impérialiste en guerre ci-
vile", et ont dénoncé impitoya-
blement toutes les illusions du
pacifisme. Si leur préoccupation
unique avait été de “gagner les
masses afin de prendre le pou-
voir", pourquoi ont-ils eu besoin
de mettre en avant des mots
d’ordre qui les ont isolés au
contraire de ces masses submer-
gées par_le "jusqu’au-boutisme
sous sa forme strictement chau-
vine d’abord, "révolutionnaire"
ensuite ? "Parce qu’ils avaient
prévu que les masses, lasses de la
guerre et des malheurs qu’elle en-
traine, finiraient par se tourner
vers eux", répond le pourfendeur
des Dbolcheviks. Mais alors,
pourquoi Plékhanov, les men-
cheviks, les socialistes-révolu-
tionnaires, Kérensky, toutes les

fractions de la bourgeoisie qui
voulaient aussi prendre le pou-
voir, n’ont-elles pas également
proné le “"défaitisme révolution-
naire", c’est-a-dire expliqué qu’il
était de l'intérét des prolétaires
russes que leur pays soit vaincu
dans la guerre impérialiste ? Ces
courants auraient di également
jouer la "carte internationaliste"
puisque c’était la bonne, un
atout gagnant, et qui n’entrait
pas en conflit avec les intéréts du
capital russe, puisque, d’aprés
eux, les bolcheviks défendaient
fondamentalement les mémes
intéréts. Est-ce que la différence
entre ces derniers et tous les
autres n’était pas une différence
de classe mais une différence de
clairvoyance, d’intelligence ?
C’est 4 cela que revient I’analyse
de nos détracteurs
professionnels. Mais alors,
comment se fait-il que tous les
€léments avancés du prolétariat
mondial (les spartakistes, le
groupe "Arbeiterpolitik" en Alle-
magne, les éléments regroupés
autour de Loriot en France, de
William Russel ou "Trade-Unio-
nist" en Angleterre, de Mac Lean
en Ecosse, le "Parti ouvrier so-
cialiste" aux USA, les
"tribunistes" aux Pays-Bas, le
parti des jeunes ou des gauches
en Suéde, les "Etroits" en Bulga-
rie, les éléments regroupés au-
tour du "Bureau national" et du
"Bureau général" en Pologne, les
socialistes de gauche en Suisse,
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les éléments autour du "club Karl
Marx" en Autriche, etc.) tous
ceux, ou la grande majorité qui,
ar la suite, se sont retrouvés a
’avant-garde des grands combats
de classe qui ont suivi la guerre,
comment se fait-il que tous ces
éléments (y compris les "futurs"
conseillistes) aient adopté ou
rallié une position sur la guerre
identique ou trés proche de celle
des bolcheviks, qu’ils aient noué
contact et collaboré au sein de la
gauche de Zimmerwald et Kien-
thal ? En général, le conseillisme
ne conteste pas la nature proléta-
rienne de ces différents courants
(et pour cause !). Pourquoi alors
considérer que ce qui séparait
bolcheviks et mencheviks était
seulement une différence
d’"intelligence" alors que la
méme opposition entre sparta-
kistes et social-démocrates révé-
lait une différence de classe ? En
Allemagne, un capitalisme beau-
coup plus ancien, puissant et
éprouve qu’en Russie, n’a pas été
en mesure de faire ce ciu’un capi-
talisme sur tous les plans beau-
coup plus faible a réussi : pro-
duire un courant politique suffi-
samment avisé pour, dés 1907 et
surtout a partir de 1914, mettre
en avant des slogans internatio-
nalistes qui, le moment venu, lui
permettraient de récupérer le
mécontentement des masses a
son bénéfice et 4 celui du capital
national. Voila a quoi aboutit lo-
giquement cette thése de
'I'internationalisme tactique".
Et le paradoxe est encore plus
grand quand on sait qu’a Zim-
merwald, c’est ce parti
"bourgeois” qui avait la position
la plus juste, d’un point de vue
prolétarien, alors que le courant
prolétarien _spartakiste nageait
dans la confusion du “centre”. Et
quand la grande révolutionnaire
qu’est Rosa Luxemburg laisse
apparaitre cette confusion en
écrivant, dans son pamphlet
contre la guerre, la "Brochure de
Junius" :

"Oui, les sociaux-démocrates
sont tenus de défendre leur pays
pendant les grandes crises histo-
riques. Et la grande faute de la
Jraction social-démocrate du
Reichstag réside précisément en
ceci qu’elle a solennellement pro-
clamé dans sa déclaration du 4
aott 1914 : a ’heure du danger,
nous ne laisserons pas notre patrie
sans dé{ense, mais qu’en méme
temps elle a renié ses propres pa-
roles. Car son premier devoir en-
vers la patrie, a cette heure, était

de montrer au pays les véritables
dessous de cette guerre impéria-
liste, de briser le réseau des men-
songes patriotiques et diploma-
tiques qui enveloppait cet attentat
contre la patrie, d’opposer au
programme impérialiste de la
guerre le vieux programme vrai-
ment national des patriotes et dé-
mocrates de 1848, le programme
de Marx et Engels et de Lassalle :
le mot d’ordre d’une grande ripu-
bllt’ ue allemande une et indivi-
sible

Il est vraiment surprenant que
ce soit le "bourgeois” Lénine qui
reprenne ses erreurs en ces
termes: "La fausseté de ces rai-
sonnements saute aux yeux... A la
guerre impérialiste, il demande
que l’'on "oppose" un programme
national. A la classe avancée, il
propose de se tourner vers le passé
et non vers l’avenir... A présent,

our les grands Etats avancés de

"Europe, la situation objective est
autre (qu’en 1789 et 1848). Le

rogrés n’est réalisable qu’en al-
ant vers la société socialiste, vers
la révolution socialiste" (A propos
d’une brochure de Junius, oc-
tobre 1916).

Finalement, 1la thése de
"I’internationalisme  tactique"
revient & considérer que la posi-
tion par rapport i la guerre impé-
rialiste était un point secondaire
du programme prolétarien a cette
époque, puisqu’elle pouvait tout
aussi bien appartenir au pro-
gramme d’un parti bourgeois.
C’est faux ! En fait, a partir de
1914, le probléme de la guerre est
au coeur de toute la vie du capi-
talisme. En elle se révélent toutes
les contradictions mortelles. Elle
indique que ce systéme est entré
dans sa ghase de déclin histo-
rique, qu’il est devenu une en-
trave au développement des
forces productives, qu’il ne peut
se survivre que par des holo-
caustes successifs, dpar des muti-
lations répétées et de plus en plus
catastrophiques. uels que
soient les conflits d’intéréts OY-

osant les divers secteurs de la

ourgeoisie d’un pays, elle oblige
ces secteurs 4 se mobiliser pour
la défense du patrimoine com-
mun : le capital national derriére
son représentant supréme, I’Etat.
C’est pour cela qu’ap%arait
brusquement en 1914 un phéno-
mene que la veille on croyait im-
possible : "'union sacrée", qui
rassemble des partis et des orga-
nisations qui s’étaient combat-
tues pendant des décennies. Et

s’il peut subsister, pendant 1a
guerre, des oppositions entre sec-
teurs de la classe dominante,
elles ne portent pas sur la néces-
sité ou non de se tailler la meil-
leure part possible dans la curée
impérialiste, mais sur la facon de
se tailler la meilleure part. C’est
ainsi que le gouvernement provi-
soire bourgeois qui prend le pou-
voir a la suite de la révolution de
février n’abandonne aucun des
objectifs que s’étaient fixés les
accords diplomatiques passés
entre la Russie tsariste et les pays
de I'"Entente". Au contraire,
c’est parce qu’elle considérait
que le régime tsariste ne menait
pas avec assez de décision la
uerre au coté de la France et de
’Angleterre ?u’il était tenté de
rompre ses alliances et de passer
des accords avec I’Allemagne,
que la fraction de la bourgeoisie
qui domine ce gouvernement
provisoire a contribué a la chute
de Nicolas II.

Si la révolution d’octobre avait
été effectivement une "révolution
bourgeoise”, destinée a assurer
une meilleure défense du capital
national, elle n’aurait pas immé-
diatement proclamé la nécessité
de la paix, assuré la publication
des accords diplomatiques se-
crets, renoncé a tous les butins
de guerre qui y figuraient. Elle
aurait, au contraire, pris
immédiatement des dispositions
pour assurer une meilleure
conduite de la guerre. Si le parti
bolchevik avait été un parti
bourgeois, il n’aurait pas pns la
téte des partis prolétariens de
I’époque pour dénoncer la guerre
impérialiste et appelé a y mettre
fin par la révolution sociahste.
Pendant la guerre impérialiste,
Iinternationalisme n’etait pas
une question secondaire pour le
mouvement ouvrier. H
constituait au contraire la ligne
de démarcation entre le camp

rolétarien et le camp bourgeois.
Et ce n’était 1a que V'illustration
d’une réalité beaucoup plus gé.
nérale I'internationalisme
n’appartient qu’a la classe ou-
vriére. C’est la seule classe histo-
rique qui n’ait aucune propriété
et dont la domination sur la so-
ciété implique la disparition de
toute forme de propriété.
Comme telle, c’est la seule qui
puisse dépasser réellement les
divisions territoriales (régionale

our la noblesse, nationale pour

a bourgeoisie) qui sont la
traduction  géo-politique _ de
Pexistence de sa propriété. Et si
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la constitution des nations a
correspondu a la victoire de la
bourgeoisie sur la noblesse, la
disparition des nations ne sera
possible qu’avec la victoire de la
classe ouvriére sur la
bourgeoisie.

Cela nous améne donc au
deuxiéme argument du conseil-
lisme pour accréditer ’idée que
Pinternationalisme des bolche-
viks n’était que “tactique",
c’était chez eux un slogan destiné
a soumettre le mouvement ou-
vrier mondial 4 une politique de
défense de ’Etat capitaliste russe
et I’'Internationale communiste
n’était, dés sa fondation, qu’un
instrument de la diplomatie so-
viétique. Il faut signaler qu’une
telle idée est avancée également
par Guy Sabatier du groupe
'Pour une intervention commu-
niste" (PIC) dans sa brochure
"Traité de Brest-Litovsk 1918,
coup d’arrét a la révolution”.
Pour ce camarade, qui ne sombre
pourtant pas dans le menché-
visme des conseillistes sur la na-
ture "bourgeoise" de la révolu-
tion russe : "C’est immédiatement
dans la perspective de défendre
I’Etat russe dans tous les pays, et
en appui a sa diplomatie exté-
rieure de type traditionnel que fut
concue la 3@ Internationale"

(p32

Et si G. Sabatier admet que
"plusieurs textes reflétaient la
poussée du mouvement proléta-
rien international comme par
exemple le "Manifeste aux prolé-
taires du monde entier" rédigé
par Trotsky", il estime que :
'I’appel aux travailleurs de tous
les pays que langa le Congres fut
le document le plus significatif du
réle véritable qui était dévolu a
Uorganisation mondiale. Derriére
Uécran de fumée des professions
de foi communistes, les dits tra-
vailleurs étaient avant tout conviés
a apporter sans réserve leur sou-
tien a la "lutte de I’Etat proléta-
rien encerclé par les capitalistes"
et pour cela, ils devaient faire
pression sur leur gouvernement
par tous les moyens "y compris,
au besoin, par des moyens révolu-
tionnaires" (sic!). De plus, cet
appel insistait sur la “gratitude" a
avoir pour le "prolétariat révolu-
tionnaire russe et son parti diri-
eant, le parti communiste des

olcheviks", préparant ainsi au-
dela du théme de la "défense de
I’'URSS", le culte du parti-Etat"
(p.34).

Décidément, quand on veut tuer
son chien, on dit qu’il a la rage !
Et il est quand méme curieux de
considérer comme "document le
plus significatif” du réle véritable
de I'.C. un simple mémorandum
remis par Sadoul au Congrés
comme déclaration de la déléga-
tion francaise; texte qu’il est
frauduleux de présenter comme
"Appel lancé par le Congres"
alors qu’il n’a méme pas été
soumis a ratification ! Ainsi, c’est
a travers un document tout a fait
secondaire que I'l.C. indiquait
au prolétariat mondial sa tache
essentielle : “défendre U’Etat
russe". Par contre, les textes es-
sentiels du Congrés, d’ailleurs
rédigés par des bolcheviks (le
"Manifeste* de Trotsky, les
“"Theses sur la démocratie bour-
geoise et la dictature du proléta-
riat" de Lénine, la "Plate-forme"
de Boukharine, la "Résolution sur
la position envers les courants so-
cialistes et la conférence de
Berne" (de Zinoviev) mettaient
essentiellement en avant :

- la dénonciation des partis so-
cialistes comme agents de la
bourgeoisie et la nécessité abso-
lue de rompre avec eux,

- la dénonciation de toutes les
illusions démocratiques et par-
lementaires pesant sur les tra-
vailleurs,

- la nécessité de détruire de fa-
con violente I’Etat capitaliste,

- la prise du pouvoir par les
conseils ouvriers a I’échelle mon-
diale et I’instauration de la dicta-
ture du prolétariat.

Et dans aucun de ces textes on
ne trouve trace d’un “"appel a la
défense de I’'URSS", non t_pas
parce qu’il aurait été faux
d’appeler les ouvriers des autres
pays a mettre en échec le soutien
de leurs gouvernements aux. ar-
mées blanches et leur participa-
tion directe a la guerre civile,
mais tout simplement parce que
telle n’était pas la fonction pre-
miére de I'.C., qui se concevait
elle-méme comme : "linstrument
pour la république internationale
des conseils" et "linternationale
de l’action de masse ouverte, de la
réalisation révolutionnaire,
I’internationale de [l’action".
("Manifeste").

Peut-étre va-t-on prétendre que
Sadoul était "teléguidé" ou
"manipulé" par les bolcheviks
pour indiquer aux prolétaires leur
devoir de "défense de I'URSS"
pendant qu’eux-mémes

s’adjugeaient le role de produire
"Pécran de fumée des professions
de foi communiste”. Ce serait 1a
encore une preuve de la
"duplicité" souvent évoquée des
bolcheviks ! En supposant véri-
dique une telle hypothése, il fau-
drait encore expliquer pourquoi
les bolcheviks ont été amenes a
utiliser une telle “tactique”. Si
réellement ils avaient, en fondant
PInternationale, pour but essen-
tiel la mobilisation des ouvriers
derriére la “défense de 'URSS",
le meilleur moyen, pour assurer
une telle mobilisation, n’était-il
pas d’insérer le mot d’ordre dans
un des textes officiels du Congrés
et de ’investir de leur propre au-
torité (qui était grande parmi les
travailleurs du monde entier) ?
Peut-on sérieusement penser
qu’'un tel mot d’ordre pouvait
avoir plus d’impact sur les
masses prolétariennes en appa-
raissant de facon presque confi-
dentielle & travers un document
secondaire présenté par un mili-
tant geu connu qui n’était méme
pas délégué officiel (le représen-
tant de la gauche zimmerwal-
dienne était Guilbeaux) ? En fait,
Pindigence méme des arguments
utilises pour la défendre est une

reuve supplémentaire de
’inconsistance de la thése qui ca-
ractérise I’Internationale Com-
muniste comme un instrument de
la diplomatie capitaliste russe
depuis sa fondation.

Non, camarade Sabatier ! Non,
messieurs les pourfendeurs de
bolcheviks ! L’IC n’était pas
bourgeoise 4 sa fondation. lglle
I’est devenue. Mais, en méme
temps, elle est morte comme in-
ternationale, car il ne peut exister
d’internationale de la bourgeoi-
sie. Jamais une révolution bour-
geoise n’a donné naissance a une
internationale, la révolution
"bourgeoise” de 1917 serait bien
Pexception et puisque les
conseillistes la mettent, comme
les staliniens, sur le méme plan
que la prétendue "révolution"
chinoise de 1949 (voir "Théses sur
la révolution chinoise" de Cajo
Brendel, 1971), il faudrait qu’ils
nous_expliquent pourquoi_cette
derniére n’a pas ci)onne le jour a
une nouvelle Internationale.

Etsi 'IC, dés ses débiits, n’était
qu’une simple institution capita-
liste, comment expliquer qu’en
son sein se soient regroupées
toutes les forces vives du proléta-
riat mondial, y compris les cou-
rants et éléments qui, par la
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suite, allaient constituer la
gauche communiste : le bureau
de I'IC pour I’Europe occidentale
n’était-1l pas dirigé par Panne-
koek et ses amis ? Comment un
organisme bourgeois aurait-il pu
sécréter ces fractions commu-
nistes qui au milieu de la plus ter-

rible contre-révolution de
Ihistoire, allaient seules conti-
nuer & défendre les principes
prolétariens 7 Comment imaginer
qu’au moment de la grande vague
révolutionnaire du  premier
aprés-guerre, des millions de
travailleurs en lutte ainsi que tous

les militants les plus conscients et
lucides du mouvement ouvrier se
soient tout simplement trompés
de porte en adhérant a
I'Internationale Communiste ? A
ces questions, le conseillisme
apporte sa réponse.

LE "MACHIAVELISME" DES BOLCHEVIKS

"...Les bolcheviks ont diffusé
leurs slogans parmi les ouvriers;
celui des soviets en particulier.
Que le slogan détermine la tac-
tique des ouvriers n’était en soi
qu’un succés momentané; le parti
ne considérait aucunement que le
slogan le liait aux masses par une
obligation de principe, il y voyait
au contraire instrument de pro-
pagande d’une politique qui visait
en dernier lieu la prise du pouvoir

ar l’organisation."("Théses sur

e bolchevisme", n°3].)

" L’établissement de I’Etat sovié-
tique a été l’établissement de la
domination du parti du machia-
vélisme bolchevique. " (thése 57).

Ce n’est pas le conseillisme qui
a inventé cette idée du
"machiavélisme" des bolcheviks
et de Lénine, c’est la bourgeoisie
en 1917. C’est aprés cette date et
a la suite des anarchistes, que les
conseillistes ont mélé leurs voix a
ces choeurs. Disons tout de suite
qu’une telle vision reléve de la
conception policiére de I’histoire
typique des classes exploiteuses
pour lesquelles tout mouvement
social n’est affaire que de
“manipulations" et de
"meneurs". Une telle conception
est tellement absurde du point de
vue marxiste (et les conseillistes
se veulent "marxistes") que nous
nous contenterons de signaler

uelques citations et quelques
aits qui l'infirment, concernant

Paction des bolcheviks. Est-ce
ar "machiavélisme" ou par
'démagogie” cgle Lénine décla-
rait en avril 1917 :

"Ne croyez pas aux paroles. Ne
vous Iaisseszas leurrer par les
promesses. Ne surestimez pas vos
forces.  Organisez-vous dans
chaque usine, dans chaque régi-
ment, et dans chaque compagnie,
dans chaque quartier. Travaillez a
vous organiser jour aprés ?iour,
heure aprés heure; travaillez-y
vous mémes, c’est une tdche dont
on ne peut se décharger sur per-
sonne... Voila le contenu essentiel
de toutes les décisions de notre
conférence. Voila la principale le-
¢on de la révolution. Voila le seul
gtége de succes.

amarades ouvriers, nous vous
appelons a un travail difficile,
important, inlassable, qui doit
unir érroitement le prolétariat
conscient, révolutionnaire de tous
les pays. C’est cette voie seule-
ment 7ui méne a l’issue, qui déli-
vrera ’humanité des horreurs de
la guerre, du joug du capital."

("Introduction aux résolutions
de la Conférence d’avril 1917"
Oeuvres, tome 24,p.322).

"Ce n’est pas le nombre qui im-
porte, mais | ’expressiorlz/i éle des
Idées et de la politique du proléta-
riat  véritablement révolution-
naire."

"Mieux vaut rester a deux
comme Liebknecht, car c’est res-

ter avec le prolétariat révolution-
naire." ("Les taches du proléta-
riat dans notre révolution", 10
avril 1917).

Non seulement les bolcheviks
déclaraient qu’il fallait pouvoir
rester isolé, mais ils I’ont fait ef-
fectivement a tous les moments
ou la classe ouvriére était entrai-
née sur le terrain de la bourgeoi-
sie. Par contre, c’est probable-
ment par "démagogie" qu’ils se
trouvaient a4 son coté et méme
devant, quand elle a marché vers
la révolution. Tout cela n’était
que “tactique" et depuis 1903 ils
n’ont cesse de tromper tout le
monde :

- le prolétariat russe pour par-
venir au pouvoir,

- le prolétariat mondial pour
I'utiliser & la défense de ce pou-
voir,

- la paysannerie russe en lui
donnant la terre pour mieux la lui
reprendre,

- les minorités nationales,

- la bourgeoisie russe,

- la bourgeoisie mondiale.

Et en fait, leur "machiavélisme"
était tel qu’ils ont méme réussi le
tour de force de se tromper sur
leur propre compte... Clest ce
que reconnait Pannekoek en
écrivant : "Lénine (qui pourtant
Jut un disciple de Marx) a tou-
Jours ignoré ce qu’est le marxisme
réel."(Lénine philosophe).

LA PRISE DE CONSCIENCE DU PROLETARIAT

Ce n’est pas pour honorer avec
piété la mémoire des bolcheviks
ainsi que celle de la révolution
d’Octobre que nous avons entre-

ris la défense du caractére pro-
étarien de l'une et des autres.
C’est parce que toute conception
qui en fait une révolution bour-
geoise ou un parti bourgeois
rompt en fait avec le marxisme,

c’est-a-dire I'instrument théo-
rique essentiel de la lutte de
classe sans lequel le prolétariat
ne pourra jamais vaincre le capi-
talisme. Nous avons déja wvu
comment les conceptions
conseillistes ou méme bordi-
guistes sur Octobre 1917 aboutis-
sent en fait aux aberrations men-
cheviques ou staliniennes. De

méme, toute analyse du parti
bolchevik comme courant bour-
geois aboutit 4 ne rien com-
prendre au processus vivant de
prise de conscience du proléta-
riat, processus que la tache des
révolutionnaires est de hater,
d’approfondir et de généraliser et
qu'ils se doivent donc de
connaitre le mieux possible.
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révolution n’étaient pas le fait de
I’absence des "conditions objec-
tives matérielles” de celle-ci, les-
quelles étaient données par
I'entrée du capitalisme dans sa
phase de décadence. Les causes
de I'échec de la révolution rési-
dent dans I'immaturité des
"conditions subjectives", c’est a
dire du degré de conscience du
prolétariat. Est-ce a dire que
c’est de facon prématurée que
celui-ci s’est engagé dans la ré-
volution en Russie, que les bol-
cheviks ont eu tort de le pousser
dans ce sens ? Seuls, les philistins
universitaires et les réformistes
répondent par I’affirmative; les
révolutionnaires ne peuvent ré-
Bondre que par la négative.

’une part, parce qu’il n’existe
pas de critére autre que P’action
et la pratique elles-mémes qui
permettent de juger du niveau de
conscience, de son aptitude a
faire face a une situation; niveau
de conscience qui, d’autre part,
se modifie dans I'action et par
I’action comme I’écrivait Rosa
Luxemburg dans sa polémique
contre Bernstein :

"...La conquéte ‘“prématurée"
du pouvoir d’Etat par le proléta-
riat ne pourra étre évitée précisé-
ment pour cette raison que ces at-
taques "prématurées" du proléta-
riat constituent un facteur, et
méme un facteur trés important,

ui crée les conditions politiques

e la victoire finale, du fait que ce
n’est qu’au cours de la crise poli-
tique qui accompagnera sa prise
du pouvoir, au cours de longues
luttes opinidtres, que le proléta-

riat acquerra le degré de maturité
politique qui lui permettra
d’obtenir la victoire définitive de
la révolution. C’est ainsi que ces
attaques “prématurées” du pro-
létariat contre le pouvoir d’Etat
sont elles-mémes des facteurs
historiques  importants, qui
contribuent a provoquer et a dé-
terminer le moment de la victoire
définitive. De ce point de vue,
lidée d’une conquéte
"prématurée" du pouvoir politique
par les classes laborieuses appa-
rait comme une absurdité poli-
tique, qui provient d’une concep-
tion mecanique du développement
de la société et suppose pour la
victoire de la lutte de classe un
moment fixé en dehors et indé-
pendamment de la lutte des
classes." (Réforme sociale ou ré-
volution ?, Rosa Luxemburg).

La seule facon pour que la prise
du pouvoir “prématurée” du
prolétariat en 1917, pour ses ex-
périences et ses erreurs (et donc
celles du bolchévisme), constitue
un "facteur important de la vic-
toire finale", c’est que le proléta-
riat d’aujourd’hui et surtout les
révolutionnaires critiquent impi-
toyablement ces expériences et
ces erreurs. C’est ce que fit parmi
les premiers, et avant les futurs
conseillistes, Rosa Luxemburg
dans la brochure "La révolution
russe". Mais cela suppose qu’on
adopte la méme attitude que la
sienne contre tous les détracteurs
intéressés de la révolution
d’Octobre et des bolcheviks :

... et jamais nous ne devrions
oublier quand on viendra nous

servir des calomnies contre les
bolcheviks russes de répondre en
demandant : ou avez-vous appris
UABC de votre actuelle révolu-
tion. C’est des Russes que vous
avez appris les conseils d’ouvriers
et de soldats." ("Discours sur le

Programme du KPD", Rosa
Luxemburg).
"Ce qu’un parti peut, a une

heure historique, fournir de cou-
rage, de force d’action, de coup
d’oeil révolutionnaire et de lo-
gique, les Lénine, Trotsky et leurs
camarades l’on donné largement.
Tout ’honneur révolutionnaire et
la capacité d’action qui a manqué
a la démocratie socialiste en gc-
cident s’est trouvé chez les bolche-
viks. Leur insurrection d’Octobre
n’a pas seulement sauvé effecti-
vement la révolution russe, elle a
sauvé aussi Uhonneur du socia-
lisme international."

"Il leur reste le mérite impéris-
sable dans Uhistoire d’avoir pris
la téte du prolétariat international
en conquérant le pouvoir politique
et en posant dans la pratique le
probléme de la réalisation du so-
cialisme ainsi que d’avoir puis-
samment avancé le conflit entre
capital et travail dans le monde.
En Russie, le probléme ne pouvait
étre que posé, il ne pouvait étre ré-
solu en Russie. Et c’est en ce sens
que l’avenir appartient partout au

bolchévisme®, (La révolution
russe, Rosa Luxemburg).

CCl
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En effet, i ceux qui considérent
que la révolution d’Octobre était
grolétarierme mais que le parti

olchevik était bourgeois,
comme ceux qui attribuent aux
deux un caractére bourgeois mais
ne peuvent nier que : "La révolu-
tion russe a constitué un épisode
important dans le développement
du mouvement de la classe ou-
vriére : d’abord parce qu’elle a vu
se manifester des formes nouvelles
de la gréve politique, instrument
de la révolution; ensuite et bien
plus encore, parce qu’a cette occa-
sion des dformes d’organisation
nouvelles des travailleurs en lutte,
les soviets ou conseils-ouvriers,
ont fait pour la premiére fois leur
apparition. "(Pannekoek, "Les
conseils ouvriers").

A tous ceux-la, nous posons la
uestion : dans un événement
’une si grande importance pour
la vie et 1a lutte de classe, com-
ment s’est  exprimée  sa
conscience ? Faut-il penser qu’un
tel événement ne s’est accompa-
gné d’aucune rise de
conscience? Que les masses
prolétariennes se sont mises en
mouvement, qu’'elles se sont
données des formes inédites de
lutte et d’organisation tout en
continuant a subir comme aupa-
ravant le goids de l’idéologie
bourgeoise ? Il suffit de poser la
uestion pour voir ce qu’aurait
3’ absurde une telle idée.

Mais alors, cette prise de

conscience aurait-elle été

muette ? Chez quels militants,
dans quels journaux, dans quels
tracts s’est-elle manifestée 7 Est-
ce par transmission de pensée ou
a partir uniquement de millions
d’expériences individuelles iden-
tiques qu’elle s’est étendue, diffu-
sée dans I’ensemble de la classe ?
Est-il possible que tous les sec-
teurs, tous les membres de la
classe ouvriére aient évolué de
facon homogéne, uniforme ?
Non évidement. Mais alors, est-
il possible ?ue ces secteurs et élé-
ments les plus avancés soient res-
tés isolés, atomisés, sans cher-
cher & se regrouper pour appro-
fondir leurs positions et interve-
nir activement dans la lutte et
dans le processus général de prise
de conscience? Evidemment
pas ! Dans quel cadre se sont-ils
regroupés alors? Quelle ou
quelles organisations (en plus des
conseils groupant toute la classe
ouvriére et non seulement ses
éléments les plus avancés) ont
exprimé cette prise de conscience

et ont contribué a I’élargir et a
Papprofondir ? '

- Le parti bolchevik ?

Certains qui pensent qu’il était
bourgeois, estiment qu’il expri-
mait "quand méme", ou d’une
facon "déformée", cette
conscience. Une telle analyse est
intenable. Ou bien ce parti était
une émanation de la classe ou-
vriére, ou bien encore d’une
autre classe de la société. Mais
s’il  était  réellement  une
émanation achevée du
capitalisme (sous quelque forme
que ce soit), il ne pouvait, en
méme temps, exprimer la vie de
son ennemi mortel, le
prolétariat. I ne pouvait re-
grouper les éléments les plus
conscients de cette classe, sinon,
au contraire, des éléments parmi
les plus mystifiés.

- Le courant anarchiste ?

Ce courant était trés divisé et
hétéroclite. Entre un Kropotkine
gui appelait a lutter contre la
“barbarie prussienne" en 1914 et
un Voline qui sut rester interna-
tionaliste, méme aux pires mo-
ments de la seconde guerre mon-
diale, il s’est creusé un gouffre.
Dans Pensemble, incapable de
s’organiser, tiraillé entre ses dif-
férentes variantes individualistes,
syndicalites ou communistes,
Panarchisme malgré P'audience
importante qu’il a pu avoir, soit a
été dépassé par les événements,
soit a suivi, jusqu’en Octobre 17,
une politique identique a celle
des bolcheviks. Si les éléments
les plus conscients de la classe ne
pouvaient se regrouper au sein du
parti bolchevik, ils pouvaient en-
core moins se regrouper dans le
courant anarchiste.

-Les socialistes révolutionnaires
de gauche ?

La aussi, dans ce qu’il a fait de
meilleur, ce courant a été du coté
des bolcheviks : lutte contre le
gouvernement provisoire de Ké-
rensky, participation a
P’insurrection d’Octobre, défense
du pouvoir des soviets. Mais par
ailleurs, il s’est congu essentiel-
lement comme défenseur de la
petite paysannerie et il est rapi-
dement retombé aprés 17 d’out il
venait : le terrorisme. Si les bol-
cheviks n’étaient pas des mili-
tants de la classe ouvriére, les so-
cialistes révolutionnaires de

gauche pouvaient I'étre encore
moins.

Faut-il alors rechercher les élé-
ments les plus avancés dans les
partis qui ont participé au gou-
vernement provisoire bourgeois :
socialistes révolutionnaires et
mencheviks ? Peut-étre certains
conseillistes vont-ils estimer que
ce dernier parti était le plus
conscient d’un Point de vue pro-
létarien puisqu’ils lui ont em-
prunté ses analyses ?

En fait, avec I’analyse conseil-
liste, on est parfaitement inca-
pabfe de répondre a toutes ces
questions, a moins d’aboutir a la
conclusion :

- soit que les événements de
1917 n’ont provoqué ou mani-
festé aucune prise de conscience
de classe,

- soit que cette conscience est
restée parfaitement muette, ato-
misée et "individuelle".

Mais ce ne sont pas la les seules
aberrations auxquelles conduit
I’analyse conseilliste.

Nous avons vu que cette analyse
"démontre” le caractére bour-
geois du parti bolchevik en
s’appuyant sur le fait qu’il défen-
dait des positions bourgeoises sur
un certain nombre de points:

- le substitutionnisme;

- la question agraire,

- la question nationale.

Bien que le conseillisme,
comme on I’a vu, attnbue aux
bolcheviks des positions qu'ils
n’ont jamais eues (en tout cas
jusqu’en 1917 et durant les pre-
miéres années qui ont suivi), bien

u’il leur attribue, dans la dé-
ense de ces positions, une dé.
marche et une cohérence qui sont
a I'opposé des leurs, il est neces-
saire de reconnaitre leurs erreurs,
de ne pas essayer de les masquer
comme tentent de le faire, par
exemple, les bordiguistes. Eux-
mémes, d’ailleurs, étaient les
premiers a le faire quand ils pre-
naient conscience de ces erreurs.
Mais ce que le conseillisme se
refuse & admettre, c’est justement
que ces positions soient des er-
reurs : pour lui, c’est la simple
illustration de la "nature bour-
geoise" du parti bolchevik.

Notons le "parti pris" systéma-
tique du conseillisme : quand,
sur un point donné, le parti bol-
chevik avait la position la plus
correcte, du point de vue proléta-
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rien (rupture avec la social-dé-
mocratie, destruction de I'Etat
capitaliste, pouvoir des conseils
ouvriers, internationalisme),
c’était "par hasard" ou par
"tactique”; par contre, quand il
avait une position moins correcte
que celles des autres courants ré-
volutionnaires de son époque
(question agraire, question na-
tionale), c’était une preuve de sa
"nature bourgeoise”. En fait,
avec les mémes critéres que ceux
utilisés par le conseillisme, on
aboutit comme nous ’avons vu, i
considérer que c’est I’ensemble
des partis prolétariens de
I’époque qui appartiennent a la
classe capitaliste.

Pour le conseillisme, la 3e In-
ternationale, et par suite les par-
tis qui la composaient, était, de-
puis l’origine, des organismes
capitalistes. Que faut-il alors
penser de la 2e Internationale ?
Avait-elle des positions plus cor-
rectes que la 3e ou les bolcheviks,
sur les différents points incrimi-
nés ? Sur la question nationale,
par exemple, et plus particulie-
rement sur la question polonaise
qui est au centre de la contro-
verse entre Rosa Luxemburg et
Lénine, quelle était sa position ?
La réponse vient d’elle-méme

uand on sait que Lénine
s’appuyait, dans ce débat, juste-
ment sur les résolutions des
congrés de !'Internationale, ré-
solutions combattues par
Luxemburg. Sur la prise du pou-
voir par le prolétariat, la position
officielle de [’Internationale
considérait que c’était au parti
ouvrier que revenait cette tache :
Lénine et Rosa n’ont rien inventé
la-dessus. Par contre, de la né-
cessité de briser I’Etat capita-
liste, il était bien peu question
parmi les partis socialistes. On
pourrait multiplier les exemples
qui tous tendraient & mettre en
relief que les positions fausses
des bolcheviks n’étaient qu’un
héritage de la 2e Internationale.
Ainsi, suivant I'analyse des
conseillistes, cette Internationale
était aussi un organisme bour-
ieois pauvres Engels, Rosa

uxemburg, Liebknecht, Panne-
koek, Gorter qui pendant des
années ont milité dans une insti-
tution de défense du capitalisme !
On ne voit pas non plus d’ailleurs
pourquoi la premiére Internatio-
nale aurait pu étre plus
"ouvriére" que celles qui I'ont
suivie. Peut-étre la_présence en
son sein des positivistes, des
proudhoniens et des mazziniens

lui donnait-elle le "souffle" prolé-
tarien qui a manqué a ses héri-
tiers ?

Faut-il remonter jusqu’a la
Ligue des communistes pour
trouver un véritable courant
prolétarien ? C’est une idée qu’on
trouve chez certains conseillistes.
A ceux-ci, nous recommandons
de relire le Manifeste Commu-
niste de 1848 : ils risquent d’avoir
un choc en constatant que classe
et parti y sont identifies et que
son programme de mesures
concretes ressemble fort a du ca-
pitalisme d’Etat. En fin de
compte, avec I’analyse des
conseillistes, on aboutit a cette
découverte intéressante qu’il n'y
a jamais eu de mouvement ou-
vrier organisé. Ou plutét qu’un
tel mouvement commence avec
eux. Il n’y a jamais eu de révolu-
tionnaires non plus. Marx et En-
gels 7 Mais c’étaient des démo-
crates bourgeois, voyons!. Si-
non, comment peut-on expliquer
les analyses d’Engels sur la
conquéte parlementaire du pou-
voir dans la préface de 1895 aux
"Luttes de classe en France", et
le discours de Marx sur la méme
idée au Congrés de La Haye en
1872, et les messages de Marx
saluant le président Lincoln et
I’attitude de Marx et Eniels pen-
dant la révolution de 1848, quand
ils s’écartent de la Ligue des
communistes pour se fondre dans
le mguvement démocratique rhé-
nan’

Au méme titre que celle du bor-
diguisme pour qui il existe depuis
1848 un programme "invariant et
immuable" du prolétariat, la dé-
marche du conseillisme est par-
faitement a-historique en ce sens
qu’elle se refuse a admettre que
la conscience et les positions
politiques du prolétariat soient
des produits de son expérience

historique. L’idée que toute
erreur, que toute position
bourgeoise dans une

organisation politique implique
nécessairement son ap-
artenance a la classe capita-
iste, suppose I'idée absurde, et
absolument contraire a la vision
marxiste, que la conscience
communiste eXxisterait d’emblée
de fagon achevée. Cette
conscience, au contraire, est le
résultat d’un long processus de
maturation dans lequel la ré-
flexion théorique et la pratique
sont intimement liées, pendant
lequel le mouvement ouvrier ta-
tonne, balbutie, avance, s’arréte,
se réexamine :

"Les révolutions prolétariennes
se critiquent elles-mémes
constamment, interrompent a
chaque instant leur propre cours,
reviennent sur ce qui semble déja
étre accompli pour le recommen-
cer a nouveau, raillent impitoya-
blement les hésitations, les fai-
blesses et les miséres de leurs
premiéres tentatives, paraissent
n’abattre leur adversaire que pour
lui permettre de puiser de nou-
velles forces de la terre et se re-
dresser a nouveau 7formidable en
Jface d’elles, reculent constam-
ment a nouveqau devant
U'immensité infinie de leurs
propres buts, jusqu’a ce que soit
créée engin la situation qui rende
impossible tout retour en arriére"
(Le 18 Brumaire de Louis-Napo-
léon Bonaparte, Karl Marx).

De fait, expression du désarroi
d’un courant communiste au
cours de la plus terrible contre-
révolution de [I’histoire, les
conceptions conseillistes sem-
blent devenues aujourd’hui un
refuge pour universitaires scep-
tiques &st-ce par hasard si des
conseillistes comme Paul Mat-
tick, Cajo Brendel ou Maximilien
Rubel paraissent plus s’intéresser
a des activités d’écrivain, de
conférencier ou de marxologue
qu’a celles d’animer des groupes
politiques communistes ?). Et &
cela, 1l n’y a rien d’anormal :
n’est-elle pas typique des manda-
rins de Puniversite cette attitude
de juge de I'histoire qui, du haut
de la chaire, condamnent apreés-
coup et a partir de critéres établis
a posteriori les erreurs ou les dé-
faillances du prolétariat et des
révolutionnaires au lieu de tenter
d’en tirer des enseignements pour
les combats de demain? C’est
aprés-coup que le conseillisme a
"découvert” que la révolution
d’Octobre était bourgeoise, que
le parti bolchevik était bourgeois
conformément a des critéres éta-
blis a posteriori et particuliére-
ment grace a cette "bourgeoise"”
révolution d’Octobre.

Nous avons vu dans cette partie
que l'existence d’un régime capi-
taliste aujourd’hui en URSS ne
pouvait absolument pas se dé-
duire ni de I’état d’arriération de
ce pays en 1917, ni de la politique
menée par les bolcheviks au pou-
voir, méme si I’un et I’autre ont

u avoir une influence sur la

orme spécifique de ce capita-
lisme et sur sa justification idéo-
logique. Nous avons vu que
Péchec et 1a dégénérescence de la



"La révolution russe guidée politi-
quement par le parti de Lénine, est la
plus grande expérience faite par le
prolétariat jusqu'a nos jours. Ses ac-
quis, ses aspects positifs, comme ses
aspects négatifs, de méme que ses
erreurs constituent un matériel ines-
timable d'enseignements précieux. Il
ne saurait y avoir un ressurgissement
révolutionnaire sans s'appuyer sur une
étude minutieuse de cette expérience,
ni sans son assimilation par Ile
prolétariat.

C'est pour cela que ceux qui rejettent
en bloc, dans sa totalité, cette

Il y a autant de parenté entre Lénine-
Trotsky et Staline-Mao qu'il peut y en
avoir entre Marx-Engels et Ebert-
Noske.

Parlant de la trahison de la Social-
Démocratie, Lénine écrivait : "La o1 le
marxisme est populaire parmi les
ouvriers, ce courant politique, ce
'parti ouvrier-bourgeois' (Marx) in-
voquera Marx et jurera par son nom.
Il n'y a pas moyen de le lui interdire,
comme on ne peut interdire a une
entreprise commerciale d'employer une
quelconque étiquette ou annonce. Dans
l'histoire il est toujours arrivé

expérience, qui lui dénient toute wva-
leur, confondent la révolution avec la
dégénérescence et Lénine avec Staline,
ne font que porter de l'eau au moulin
de la Dbourgeoisie et lui rendent le
meilleur des services.

Staline, fils naturel de Lénine est
devenu le leitmotiv, la phrase magique
gqui sert aussi bien pour calomnier
Lénine que pour encenser Staline.
C'est l'image favorite de tous les
renégats de 1la révolution, les
Souvarine et les Laurat, les Fischer et
les Burnham, de tous ces raffinés
moralistes qui vont chercher leur pi-
tance dans l'ordure de la bourgeoisie.

qu'aprés la mort des chefs révolu-
tionnaires, dont les noms sont popu-
laires parmi les masses opprimées, gque
leurs ennemis tentent de se les
approprier pour mieux tromper ces
mémes classes" (Lénine,
"L'impérialisme et la scission du so-
cialisme", 1916).

Le Stalinisme a utilisé amplement et
avec grand succés le cadavre de Lé-
nine contre l'enseignement révolu-
tionnaire du Lénine vivant."

"INTERNACIONALISMO" (Novembre
1965)









