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E D I T O R I A L

La situation économique en France se ressent de plus en plus 
de la crise du système capitaliste à l'échelle mondiale. Ainsi sur le plan 
du chômage, les experts de l'INSEE sont des plus catégoriques: encore 
faible par rapport aux autres pays européens (Grande Bretagne, Italie = plus 
d’un million de chômeurs), il va augmenter en flèche (1). En effet, tous 
les éléments qui favorisent la croissance de la production française dis
paraissent les uns après les autres. C'est le cas avec le ralentissement 
des investissements (prévu dès 1970 par les capitalistes donc bien avant 
ce qu'ils appellent la crise monétaire), ou bien avec celui du pouvoir 
d'achat des travailleurs déjà fortement dégradé. C'est le cas surtout avec 
la stagnation quasi générale des industries européennes : ce qui, réduit 
inévitablement les exportations françaises et donc le développement écono
mique.

Alors, si les économistes bourgeois concluent leur étude en 
disant que le problème de l'emploi devient toujours très aigu sans qu'on 
puisse entrevoir de solution immédiate, la bourgeoisie elle-même se révè
le incapable de résoudre les contradictions fondamentales du système.
Elle ne peut que suivre par l'intermédiaire de Pompidou les impératifs 
américains (Grande Bretagne au marché commun, "retour" à l'OTAN, etc...) 
malgré les forfanteries "gaulliennes" comme lors de l'accord des Açores,
Et cet inévitable suivisme se traduit sur le plan intérieur par la 
"politique du baton" de façon accrue, en réponse aux grèves diverses. Cette 
évolution nécessaire pour la bourgeoisie marque donc l'échec de la "politi
que de la. carotte" (contrats de progrès etc...) à l'aboutissement de laquel
le pourtant le PCF, la CGT et les autres partis et syndicats n'avaient pas 
manqué de coopérer par tous les moyens, en "militant", en vue de garantir 
la "paix sociale".

Devant les difficultés économiques grandissantes, toutes les 
forces capitalistes s'unissent pour cette politique répressive renforcée 
et pour proposer diverses réformes, Ainsi dans la perspective des élec
tions législatives de 1973 (et même des présidentielles de 1976 -dixit 
Mitterand), on voit apparaître toute une série de programmes politiques.
--------------------------------------------------------------------------------------

(1) cf. le Monde du 22/2/72 : extrait du bilan d'études de l'INSEE 
sur la situation et les perspectives de l'économie française au début 
de l'année 1972

Vers des luttes autonomes prolétariennes...
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Ils sont tous destinés à conquérir la majorité parlementaire pour aména
ger le système capitaliste suivant les diverses idéologies qui ont cours - 
à l'Est comme à l'Ouest. Comme à la fois, tous les moyens sont bons pour 
vanter sa marchandise. C'est à quoi s'emploie à grands coups de communiqués 
de presse, de meeting-débats, de polémiques spectaculaires" etc., ce que 
l'on appelle la. "gauche" (PC, PS, PSU...) qui n'est en fait qu'une solution 
de rechange de la bourgeoisie.

Cette préparation de la "farce électorale" (dixit Krivine) est 
le lot necessaire des trotskystes de la "Ligue Communiste" qui en publiant 
leur manifeste ("ce que veut la Ligue Communiste ! "), finissent d'entrer 
allègrement dans ce vaste jeu de construction baptisé selon les tendances :
"Front Unique", "Front Populaire", "Gouvernement Démocratique d'Unité Popu
laire", etc...

Pour bâtir toutes ces alliances inter-classes, pour rassembler 
les "forces démocratiques" que recouvre la notion de peuple c'est à dire 
la porte ouverte aux revendications petite bourgeoises, paysannes, etc... 
il est nécessaire de bâillonner -s'il le faut par la force, toujours par le 
mensonge- toutes velléités de luttes de classe ! A cette tâche policière 
s'emploient tous les partis qui cautionnent le parlementarisme, ainsi que 
les trotskystes qui expérimentent leur "soutien critique" aux solutions 
frontistes (cf. le rôle du M.I.R. au Chili par rapport au gouvernement 
d'Unité Populaire d'Allende ! ). Et ils l'accomplissent avec toute la for
ce et la conviction que leur a données la période de contre-révolution 
dominante jusqu'en Mai 68 ! Les syndicats quant à eux ne rechignent pas 
au "travail" : sur le plan des usines, leurs "brigades d'intervention" 
s'avèrent le parfait complément de leur panoplie répressive d'instruments 
étatiques (régulateurs du marché du travail, gestionnaires des entreprises 
nationalisées, auteurs des conventions collectives...). Ils sont les 
meilleurs auxiliaires de l'Etat pour freiner, puis briser les grèves par 
tous les moyens. La CGT se distingue particulièrement par sa virulence 
sur le plan des usines; ceci autant par l'emploi systématique de la calom
nie où l'appel à l'intervention directe de l'Etat (cf. les déclarations de 
la section CGT de Renault-le Mans qui demandait dans un tract pourquoi les 
maoïstes distribuant aux portes des usines étaient encore en liberté ! ), 
que par l'utilisation de sa propre force physique (permanents, etc...) con
tre les ouvriers qui essaient de lutter.

Dans cette perspective de mystification et de répression, deux 
grandes sortes de "campagnes" sont apparues pour dévoyer les luttes ouvriè
res. pour les détourner de leurs intérêts de classe qui visent essentielle
ment à la destruction du système capitaliste" D'une part,, les scandales im
mobiliers (Rives-Henry, etc...,-) et financiers (Chaban Delmas, etc...) 
révèlent au delà de leur aspect superficiel une profonde décomposition de la 
société - .ont permis toutefois au PCF de présenter le capitalisme comme étant 
simplement l'émanation d'une poignée de "gros profiteurs" (le mythe éculé des 
200 familles réapparaissant comme en 1936 sous le Front Populaire). Ainsi par 
des joutes parlementaires ou des pétitions qui visent à critiquer le "pouvoir
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des grands monopoles", il a pu donner l'illusion d'une réelle combativité 
qui en fait est toute orientée dans le sens de son "programme de gouverne
ment" . D'autre part, l'agitation volontariste de groupes maoïstes (dans et 
hors des usines), aboutissant à des .affrontements avec des bandes armées du 
style CDR, SAC, etc... tend là aussi à ne présenter le capitalisme que sous 
sa forme fasciste. L'assassinat du militant ouvrier Pierre Overney par un 
homme de main du Pouvoir a précipité les choses : la totalité des "gauchistes 
n'a su y répondre que par une campagne "strictement anti-fasciste et démo
cratique". Le phénomène "gauchiste" a atteint une ampleur telle en France 
qu'il peut se présenter comme un Mouvement démocratique de masses", comme 
un "candidat sérieux" à toute alliance frontiste. L'unité réalisée à: cette 
occasion sert en particulier le PSU et les trotskystes pour faire pression 
sur le PCF et même pour prendre sa place en cas de "défaillance". En effet 
pour développer sa thèse de " complot du pouvoir appuyé par les gauchistes", 
ce dernier s'est isolé nettement, et surtout a réussi à cette occasion à 
épingler à son actif un nouveau fleuron dans la crapulerie stalinienne (cf. 
les déclarations de Marchais après avoir visité la cathédrale de Strasbourg 
en compagnie de l'évêque de la ville : "quelle aubaine pour le Pouvoir, quel 
crime monstrueux pour les groupes gauchistes extérieurs à l'usine qui sont, 
allés provoquer les ouvriers de chez Renault à la porte des usines. Je pose 
la question : est-ce qu'on va recommencer à nouveau comme en 1968 ? Je ré
ponds : non, cela ne doit pas recommencer.").

Contrairement à tous ces courants et à toutes ces campagnes, nous 
pouvons déceler par de multiples faits un véritable courant de classe qui 
est en train de mûrir dans le prolétariat. Et ce courant n'a rien à voir 
ni avec le parlementarisme ni avec l'anti-fascisme. Il se dégage non pas 
contre tel ou tel aspect de la bourgeoisie, mais contre le Capital et ses 
éléments (salariat, marche,...). Nous le voyons au travers du nombre con
sidérable d'occupations d'usines, de séquestrations (certes éparpillées)
-mais qui ont lieu dans toute la Fiance (Nice, Nantes - Saint-Nazaire-, Dun
kerque, Lyon, banlieues de Paris ...). Il faut souligner parmi ces luttes, 
celles extrêmement courageuses des travailleurs immigrés de Penarroya et de 
Girosteel. La plupart du temps, les actions les plus dures se déroulent en 
dehors du cadre syndical et contre lui ! De plus, à coté de ce mûrisse
ment, un mécontentement réel et général ne cesse de grandir : les manifesta
tions qui ont regroupé jusqu'à 200.000 personnes en sont un symptôme profond 
malgré leur contenu anti-fasciste. Les difficultés économiques croissantes 
ne pourront qu'accentuer à la fois ce courant de classe et ce mécontentement 
qui doit se clarifier, surtout parmi le nombre important de jeunes et d'inor
ganisés qui accompagnait ces défilés.

La bourgeoisie a eu un exemple de la puissance de la classe ou
vrière par la grève des mineurs anglais qui a paralysé ce pays pendant 2 mois 
et le mouvement "sauvage" qui a lieu fin février en Suède pour manifester con 
tre la hausse des produits alimentaires, les impôts et le chômage, n'est pas 
là non plus pour la rassurer. Aussi, essaye-t-elle d'user de ses dernières car 
tes de "concertation" sur le problème de l'emploi, comme par le voyage début
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mars de Chaban Delmas dans la région du Nord ! Cependant ses discours ne pour
ront pas empêcher la réalité : approfondissement de la crise, et ses conséquen
ces directes : l'ouverture de la voie révolutionnaire. En effet la période qui 
s'est déclenchés en Mai 68 devrait voir à court terme l'apparition de grèves de 
masse violentes remettant en cause les fondements même du Capital.

Dans cette voie, le rôle des révolutionnaires est d'intervenir en 
tant que produits historiques du courant de classe. De plus en plus en effet, 
la responsabilité qui leur incombe comme facteurs actifs dans le processus his
torique va aller en s'affirmant : ils doivent être prêts à affronter les tâches 
qui les attendent, en particulier celle de contribuer le plus largement possi
ble à la prise de conscience du prolétariat de ses intérêts de classe histori
que. A ce sujet, le caractère dérisoire, dans le processus révolutionnaire, 
de l'enlèvement du sieur Nogrette, chargé des licenciements chez Renault, par 
un Commando de la "Nouvelle Résistance Populaire", n'est même pas à souligner. 
Toutefois il s'agit de faire une mise au point : -la condamnation en soi du 
terrorisme n'est faite par le PCF et les trotskystes (AJS plus spécialement) 
que pour renforcer leur thèse de "passage pacifique au socialisme" ou leur 
stratégie frontiste. Pour renverser le capitalisme, le prolétariat tout en re
jetant les actes minoritaires sera nécessairement contraint de faire usage 
de la violence de masse en réponse à celle, inévitable du Capital, n'en déplai- 
se aux bureaucrates T

G. S.



NIXON 

EN 

CHINE
Preparé par des contacts entre ambassadeurs chinois et américains 

à Varsovie et après un voyage secret de Kissinger à Pékin la nouvelle du 
voyage de Nixon en Chine éclata au milieu de l'été 71.

Si cette annonce a semblé étonner l'opinion mondiale c'est, en rai
son de l'inexistance d'accords dans les divers conflits opposants les deux 
grands impérialismes.

Il faut rappeler que le problème de Formose, celui du Viêt-Nam, 
parmi les plus importants n'ont pas trouvé de solutions satisfaisantes pour 
les deux parties en 71. De plus la peur atavique du capitalisme libéral de 
tout ce qui peut prendre allure d'un dirigisme total de l'économie, d'une 
part, la volonté "d'indépendance nationale" d'autre part, n'ont fait qu'ac
croître de plus en plus les différends.

Toutes ces principales raisons de crises amenaient avec elles le
flot grandiloquent, des déclarations sur "la liberté" ou sur "la volonté ré
volutionnaire",

Pourtant cette rencontre a eu lieu n'en déplaise aux maoïstes de 
tous bords. Pourtant cette rencontre débouche sur l'admission de la 
Chine à l'ONU et la possibilité d'entrer dans le marché mondial pour ce 
pays.

Indépendamment des questions contingentes immédiates (réélection 
de Nixon, etc.) pourquoi cette rencontre? Son importance ne réside pas 
dans la confrontation politique- MAO-NIXON mais, dans le fait qu'elle est symp
tôme d'une situation nouvelle.

De 49 à la mort de Staline, la Chine est à la remorque de l'URSS.
Cette dernière lui fournit les premiers éléments de reconstruction de son 
économie en bien mauvais état apres quelques 20 ans de guerre. La Chine, 
dans le sillage de la Russie entreprend une accumulation primitive et se 
trouve de ce fait totalement dépendante de Moscou.
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- Apres la mort de Staline et la rupture des liens économiques avec 
l'URSS, la Chine se trouve brusquement devant un vide économique qu'elle doit 
combler par elle même. Aussi inaugure-t-elle des expériences industrielles 
qui relèvent plus des bonnes intentions que de l'efficience. Et c'est l'é
chec des tentatives telles que celles de hauts fournaux parcellaires qui ré
duisent encore les capacités productives de cet immense pays: de 800 millions 
d'habitants.

Toutes ces tentatives industrielles avec leur échec au bout, lais
sent voir une lutte terrible entre clans bureaucratiques et débouche sur 
la révolution culturelle qui pour un temps fait passer les difficultés econo
miques au deuxième plan.

La défaite d'un clan bureaucratique, la remontée dè MO et la liqui
dation de la Révolution Culturelle font ressurgir sur la scène les difficul
tés économiques.

Oui ou non la Chine arrivera-t-elle à se doter d'une industrie? Et 
pour cela ne doit-elle pas avoir accès au marché mondial?

Pour sortir de cet isolement économique et engager le processus d1 
ouverture vers les pays occidentaux et les Etats Ibis, la Chine engage une 
politique de coexistance pacifique avec l'Europe (reconnaissance et relations 
diplomatiques), De plus elle dispute aux deux Grands l'influence sur le 
Tiers Monde; discours révolutionnaires pour la cosommation interne, diplo
matie pour la consommation externe.

Ainsi se dessine une stratégie qui tend à ouvrir à la Chine le mar
ché mondial comme résultat de la nécessité impérative de dépasser le stade 
d'économie agricole de subsistance.

les Etats Unis au sortir de la guerre 39-45 trouvent en Europe 
-en plein désarroi economique- un débouché pour sa production capable d’a- 
mortir les effets de la recession découlant d'un arrêt de la production de 
guerre.

La reconstruction de l'Europe lui ouvre pour quelques années un mar
che sans concurrence possible. Pendant la guerre froide Foster Dulles peut 
 se permettre d'établir des blocus et interdire "des échanges économiques.

Les débouchés de la guerre de Corée et celui créé par les besoins de la re
construction japonaise facilitent encore une telle politique.

Tout pourtant a une fin; La guerre de Corée, le redressement japo
nais, la reconstruction européenne... La crise est double car non seulement 
le Japon et l'Europe cessent d'être des marchés suffisants mais en outre ils 
deviennent des concurrents puissants. Absurdité du système économique : le 
capital Américain aux Etats Unis entre en concurrence avec le Capital améri
cain dans le reste du monde.

R.1. 7
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Chômage, recession, inflation et saturation croissante des marchés 
font alors du marché .chinois un des principaux centres de lutte concurrentiel- 
le entre les puissances occidentales.

Nous arrivons ainsi à un vire-volte de l'attitude américaine, 
le "Communisme chinois" n'effraie plus car si pour Mao les américains 
sont dos "tigres en papier", pour Washington, la clique de Mao est une 
clique de "révolutionnaires de papier".

Nixon reflète la préoccupation du Capital américain devant la réces- 
sion et s'il faut "vendre au diable" on vendra au diable.
Mo sait parfaitement que l'autarcie à la Staline ne peut se rééditer en 
Chine, que la répression policière n'est plus capable de le maintenir au pou
voir. La chine souffre d'un sous-développement industriel, qui ne peut plus 
se satisfaire de solutions "Petit livre Rouge", Un million de bras no pour
ront pas plus faire surgir une infrastructure industrielle suffisante que 

"l'encerclement des villes par les campagnes" n'a fait surgir la révocation 
prolétarienne.;

Ainsi dans les deux cas Nixon et Mao porte-paroles du Capitalisme 
(privé ou d'Etat) doivent s'entendre non pas pour régler des problèmes eu sus
pens mais pour tenter de COMMERCER.

Les conversations ont essentiellement porté sur un tour d'horizon 
politique confirmant les positions antagonistes de chacune des parties, mais 
elles ouvraient la porte à une tentative d'élargissement des échanges écono
miques. Le capital américain va essayer de vendre en Chine concurrentiel- 
ment à ses agents européens. La bourgeoisie tente de trouver un frein pos - 
sible à la recession croissante.

Il faut d'autre part relever que le voyage de NIXON en Chine 
s'inscrit dans une situation diplomatique agitée: n'a-t-on pas vu en 1971 
une bonne quinzaine de chefs d'Etat aller rencontrer leurs acolytes de "toutes 
idéologies". En fait, devant l'impasse de plus en plus évidente du Capital 
international, ces differents gérants sont saisis comme de vertige: 
quand le bateau coule les rats sont les premiers à sauter, mais s'ils ne 
peuvent le faire ils deviennent fous. Incapables de trouvez- des solutions 
aux difficultés qui les assaillent dans leurs pays, les gouvernements tentent 
de trouver des issues de secours chez leurs voisins : les grandes manoeuvres 
diplomatiques, comme les guerres locales (Moyen Orient; Indochine, Pakistan 
qui se développent, sont la réponse bourgeoise aux difficultés du Capital 
mondial.

Pour La Chine ce serait encore une tentative pour mettre fin à l'asphyxie 
la possibilité de construire son industrie de résoudre le divorce entre, sa 
volonté impérialiste et ses possibilités impérialistes, les peuples du 
Tiers Monde, le Prolétariat International subiront, comme ce fut le cas pour 
la Russie, les nécessités de l'Impérialisme Mondial auquel vient de se joindre 
l'Impérialisme Chinois.
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Ainsi se confirme pratiquement ce que les révolutionnaires disaient 
depuis longtemps (1); ils n'existe pas de pays socialiste, "ouvrier dégénéré", 
ou même "anti-impérialiste". L'anti-impérialisme de la Chine comme celui 
de l'URSS n'est rien d'autre qu'une lutte contre les impérialismes rivaux et 
il se manifeste comme tel dés que ses intérêts le commandent. Chaque jour 
l'histoire inflige un démenti plus cinglant aux élucubrations sur les "Etats 
ouvriers" et les lamentables sous-produits du stalinisme, Maoïstes et Trotskystes, 
sont obligés de redoubler d'efforts de rhétorique pour justifier leurs con
ceptions contre-révolutionnaires.

Le monde de demain, après ce "fructueux voyage" sera à l'image 
des B-52 bombardant le Viêt-Nam pendant que Nixon et Mao se donnaient l'ac
colade. Et s'il y a encore des gens, des groupes politiques, qui parlent 
de "victoire du peuple sur l'Impérialisme défait", la classe ouvrière, quant 
a elle risque de payer cette "victoire" car elle aura à lutter encore plus 
durement contre le Capitalisme Mondial dont les gendarmes porteront des noms 
non seulement américains et russes, mais aussi chinois.

MOUSSO 

(1) Voir par exemple "La Fin des Illusions" in "Révolution Internationale" 
ou "le Conflit Sino-Soviétique" in "R.I." N°L.

N°5*



LES 

ZIGZAGS 

DE 

L'INVARIANCE

L'évolution de la crise sociale se poursuit d'une façon si 
généralisée qu'on peut même voir ses conséquences idéologiques dans 
des sectes sclérosées du marxisme, telles que celle de "Programme 
Communiste". Les anciens dogmes dits révolutionnaires : le syndica
lisme, la libération nationale, se heurtent aujourd'hui à la réalité 
des luttes ouvrières autonomes, des problèmes économiques et des con
flits inter-impérialistes.

Aujourd'hui on assiste à un réveil de la lutte de classe qui 
rompant avec l'apathie sociale réduit l'isolement des révolutionnaires 
qui avait caractérisé les années de réaction. Même un groupe comme 
Programme Communiste, dont l'idéologie a été irrémédiablement déformée 
par la période de recul du mouvement, ne peut éviter de subir les ré
percussions d'un nouvel élan dans la classe ouvrière. Dernièrement, 
certains articles du "Prolétaire" ont rend évidente l'existence de 
divergences qui ont fait surgir une série de scissions. Celles-ci 
ont des fondements plus ou moins confus dans des questions telles que 
la fonction de syndicats et la critique de la conception léniniste du 
parti.

LES POSITIONS CONFUSES DE "PROGRAMME COMMUNISTE"

Depuis quelque temps déjà, "Programme Communiste" prend ses 
distances par rapport aux luttes de libération nationale. Il faut dire

LES POSITIONS CONFUSES DE "PROGRAMME COMMUNISTE"
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que, sur cette question, l'évidence crève les yeux même aux aveuglés. 
Mais, "Le Prolétaire", tout en soutenant EH PRINCIPE "le droit à l'au
todétermination des peuples" ne veut tout de même pas se confondre avec 
les trotskistes et les tiers-mondistes. Ils se tirent du dilemme en con
sidérant chaque lutte de Libération Nationale comme "un. cas particulier" 
qui ne tient pas à la règle, ou en disant que dans tel ou tel pays, une 

"révolution démocratique" n'est plus à faire mais laissant entendre qu' 
ailleurs cela peut être autrement. N'ayant pas une vision globale de 
la période actuelle du capitalisme décadent, "Programme Communiste" ne 
peut pas avoir une analyse cohérente des positions politiques à prendre 
face aux problèmes actuels.

L'ambiguïté sur la nature des luttes de Libération Nationale 
ne peut qu'être politiquement gênante; la compréhension de la nature 
réactionnaire de telles luttes est devenue, une mesure essentielle du 
contenu révolutionnaire du programme d'un groupe politique. Par le fait 
même que la bourgeoisie mondiale utilisé les "Libérations Nationales" 
comme moyen idéologique pour entraîner les travailleurs dans des con
flits inter-impérialiste s, (comme vient de le démontrer encore, récem
ment le Bangladesh ) un groupe politique qui continue à se réclamer 
de ces mystifications ne fait que semer la confusion la plus dangereuse.

La confusion déprogrammé Communiste" est également évidente 
en ce qui concerne la question du rôle des syndicats dans la lutte de 
classes. Après avoir soutenu depuis longtemps la position "orthodoxe" 
sur la nécessité d'une "C.G.T. Rouge", on a cru assister à une rapide vol- 
te face dans le numéro 114 du Prolétaire. Dans un article intitulé 
"Régler les comptes avec le syndicat'", il est écrit:

"Notre rôle, pensons-nous, est de dénoncer les syndicats pour ce 
qu'ils sont et d'appeler les ouvriers à combattre, leurs directi

ves, à s'émanciper de leurs ordres défaitistes, à s'organiser indépen- 
dament d'eux et contre eux"

On aurait cru que tout à coup un "bon vent avait soufflé" 
et que "le Prolétaire" avait pris subitement conscience du fait que le 
développement du système capitaliste a intégré les syndicats directe
ment ou indirectement, dans l'appareil de contrôle étatique; que désor
mais le syndicalisme -en tant que forme historique de la lutte du Prolé
tariat- est condamné à un rôle contre-révolutionnaire.

Faisant cela, "Le Prolétaire" n'aurait fait que tirer les leçons 
des luttes ouvrières autonomes qui se placent en dehors et contre -le 
cadre de récupération syndicale. Cependant, malgré le fait que la po 
sition "anti-syndicaliste" a dans l'"ultra-gauche" une tradition

REGLER LES COMPTES AVEC LE SYNDICALISME
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remontant jusqu'au K.A.P.D. et se rattachant à une critique de la 
tactique de la IIIe Internationale, l'article du "Prolétaire" a 
basé sa nouvelle position sur l'exemple d'une simple grève du mé
tro parisien en 1971. Qu'est-ce qui a changé dans leur analyse de 
la lutte de classes globalement prise pour justifier cette nouvel
le position? De toute façon, cela a semblé étrange que "le Prolétai
re" ait publié un article en contradiction avec sa ligne officielle 
sans offrir d'explication aux lecteurs. Mais puisqu'aucun article du 
"Prolétaire" n'est signé (et qu'il faut donc les prendre tous comme 
obiter dicta du groupe dans son ensemble), on aurait pu croire que cet
te nouvelle analyse de la question syndicale devait être prise au 
sérieux. Mais apparemment "le Prolétaire" ne se soucie pas de la cohé
rence. Depuis novembre, les bordiguistes ne parlent plus de cette volte- 
face sur le syndicalisme. Comme si rien n'était jamais dit, "le Pro
létaire" se contredit d'un numéro à l'autre sans signe d'une discus
sion interne. L'article, malgré tout ce qu'il promettait, n'était qu' 
une pierre jetée à l'eau. "Programme Communiste" sans doute se réfu
giera dans l'affirmation que la lutte du prolétariat peut être aussi 
bien menée DANS les syndicats qu'en dehors, pourvu que le Parti en ait 
le contrôle. Mais ceci n'est qu'une façon de tourner le dos aux véri
tables problèmes des prolétaires en se cachant derrière l'idée de la 
compréhension miraculeuse d'un parti tout-puissant.

Sans doute, il fallait croire que cet article sur la grève . 
du métro à Paris était l'expression d'une tendance politique au sein 
de "Programme Communiste" qui essayait de s'exprimer contre la posi
tion officielle. Mais l'absence d'une discussion dans les pages du 
"Prolétaire" ne nous a pas permis d'aller plus loin. Cependant, des 
scissions n'ont pas manqué de se manifester peu après. "Programme 
Communiste" ne tolère pas qu'une tendance politique en son sein puis
se "douter" de la ligne. Au lieu d'offrir la possibilité de discu
ter jusqu'à ce que les divergences deviennent claires, "Programme 
Communiste" préfère précipiter les scissions pour se "protéger" contre 
leur influence "néfaste". Néanmoins un noyau a pu écrire un document 
"Pourquoi nous quittons Programme Communiste" nous permettant de voir, 
quant à leur scission, les raisons pour la rupture.

Ce texte de scission se réclame d'une position nettement 
anti-syndicaliste: "Dans la lutte révolutionnaire les syndicats n'ont 
aucun rôle à jouer. On ne peut les qualifier de trahison: ils sont 
désormais partie intégrante du Capital." Mais quant a la question du 
Parti du prolétariat, le texte dit: "A présent que ces tâches sont

LES SCISSIONS
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réalisées (c'est-à-dire que le Capital a généralisé la condition du 
prolétariat) le parti formel n'a plus de raison d'être. Il n'y a plus 
besoin de médiation. Plus que jamais le parti sera le mouvement du 
prolétariat se constituant en classe -"parti historique"- Plus que 
jamais "l'émancipation des travailleurs sera l'oeuvre des travailleurs 
eux-mêmes". Si "Programme Communiste" dit que le parti est la classe, 
ce texte semble avoir pris simplement le contre-pied en disant que la 
classe est le parti. En ce sens, le texte se rapproche des positions 
de la revue "Invariance". Si "Programme Communiste" élève le parti 
à un niveau absolu d'une omniscience mystique, ce texte élimine la 
nécessité d'un parti du prolétariat. Toutes deux, ces positions sont 
une réponse erronée à un problème d'une importance capitale.- Mais 
dans la mesure où le document de scission est une ouverture vers une 
discussion plus ample sur la question, il est beaucoup plus positif 
et important que la position figée de "Programme Communiste".

Le texte de scission se réfère au passé de "Programme Com
muniste" et du Parti Communiste International dans la mesure où il 
situe là scission d'aujourd'hui dans le contexte des critiques faites 
à la Gauche Italienne par "Internationalisme"( qui a scissioné après 
la guerre (I), et des critiques du camarade Vercesi (Perrone) en Belgi
que.

Les militants qui ont écrit ce texte étaient depuis longtemps 
dans "Programme Communiste". Il y a eu récemment des scissions de mi
litants plus jeunes. A la suite, de Mai 68, beaucoup de jeunes mili
tants ont été attirés vers "Programme Communiste" parce que ce groupe 
semblait offrir un certain sérieux, une expérience dans la lutte, un 
souci de préserver le marxisme. Mais il s'est avéré, que "Programme 
Communiste" n'offre pas un terrain favorable au développement d'une 
conscience critique, pour la formulation de nouvelles idées qui puis
sent répondre aux besoins de la lutte de classes aujourd'hui. "Program
me Communiste" ne peut que susciter une profonde désillusion chez les 
militants quand ceux-ci se rendent compte de tout un monde d’idées 
(depuis, le K.A.P.D jusqu'au véritable passé du P.C.I lui-même) qui 
leur a été caché par ce groupe replié sur lui-même. W (I)

(I) INTERNATIONALISME (la fraction française de IA Gauche Communiste) 
a scissionné en 1945 en s'opposant à l'opportunisme du P.C.I qui a 
formé le parti en Italie pendant la période de recul des luttes. "Inter
nationalisme" défendait des positions anti-syndicalistes, anti-libéra
tions nationales et critiquait la conception léniniste du Parti.
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LA TENDANCE .VERS LE CONSERVATISME.

Dans une certaine mesure, ce blocage de "Programme Commu
niste" a une explication historique. Pour, se protéger des assauts 
idéologiques de la contre-révolution, beaucoup de groupes révolution
naires avaient senti le besoin de se renfermer sur les positions du 
passé déjà acquises. Néanmoins, pendant les années 30, la Gauche Ita
lienne en exil (le groupe autour de la revue "BILAN") a fait une étu
de critique du passé d'une grande importance, en élaborant des posi
tions CONTRE l'anti-fascisme, la défense de l'URSS, et le Front Popu
laire -ces positions étant les plus fermés de toute la Gauche Révo
lutionnaire à l'époque. Mais à partir de la déception qui suivit la 
deuxième guerre mondiale, après que les premières manifestations de 
luttes de classes eurent été immédiatement étouffées dans l'oeuf, la 
Gauche Italienne a subi une régression par rapport à ses propres posi
tions d'avant-guerre, et est tombée dans l'opportunisme en formant 
un parti en période de recul.

Les groupes révolutionnaires qui continuaient à exister 
pendant la période de réaction, réduits à l'isolement quasi-total, 
devinrent très souvent les simples conservateurs des positions du passé 
par peur de se dissoudre dans la confusion, ils fermaient la porte à 
tout. Cette situation a empêché l'évolution de "Programme Communiste" 
au point que quand la situation sociale a changé, le groupe soit res
té figé dans ses positions passéistes (la tactique de la IIIe Inter
nationale), incapable d'être à la hauteur des évènements, ni de la 
tâche théorique. Il continue à se réclamer d'une invariance, "une li
gne directe du Manifeste Communiste jusqu'à nos jours", Mais, ni le 
mouvement ouvrier, ni la conscience de classe ne se développent en li
gne directe; en voulant le voir ainsi, on finit par déformer tout 
contexte historique. Cette invariance se réduit à une simple répéti
tion des erreurs de Lénine et à une déification de son oeuvre révolu
tionnaire. L'Invariance de "Programme. Communiste" n'est qu'une appa
rence recouvrant l'absence d'une vitalité de pensée, une invariance 
démentie par des contradictions et des confusions politiques du groupe

LES COMMUNISTES DU BLACK POWER?

On peut mieux-mesurer la confusion qui règne chez les bor
diguistes si on considère leur réponse aux "nouveaux problèmes" (ou 
au moins à un problème nouveau pour eux) : la question noire aux Etats 
Unis. Cette question touche au problème du nationalisme, au problème 
fondamental pour l'unification de la classe ouvrière aux Etats-Unis,
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dans le principal centre industriel du monde c'est-à-dire au coeur me- 
me de la lutte de classes. Dans le même numéro 114 du "Prolétaire" 
où paraissait l'article sur les syndicats, il y avait un article inti- 
tulé "Le mouvement noir aux Etats-Unis" à travers lequel le groupe 
essayait de dégager une perspective pour la lutte aux Etats-Unis.

L'article commence : "Leur cas (des noirs) est particulier 
puisque la race recouvre à peu près une appartenance de classe". Bien 
sûr, on est contre les revendications nationalistes des "peuples". MAIS 
-et c'est le grand MAIS, qui ouvre la porte à tout- les noirs aux E.U. 
sont un cas particulier parce que la race est presque synonyme de clas- 
se. N'importe quel sociologue bourgeois peut nous fournir l'informa- 
tion que beaucoup de noirs appartiennent à la classe ouvrière, agri
cole ou industrielle. Mais ce qui est essentiel dans la question noi- 
re est son contenu POLITIQUE. Est-ce que les revendications spécifi- 
ques noires sont "à peu près" des revendications de classe ou non? 
Est-ce que les noirs en tant que noirs, ou n'importe quelle catégorie 
nationale, sont révolutionnaires en tant que tels ou non? Les bandes 
fascistes peuvent contenir statistiquement beaucoup d'ouvriers, mais 
est-ce que le fascisme est considéré une position de classe? ET le 
black power?

Gomme toujours quand on commence à dire que la race est "à 
peu près" la classe, on oublie de QUELLE classe il est question. "Ils 
(les noirs) appartiennent en effet en majorité au prolétariat ou au 
sous-prolétariat et la frontière est bien mince entre ces deux". Ain- 
si on finit par ne plus savoir faire la distinction entre le proléta
riat et le lumpen. Justement, beaucoup de "gauchistes" aux. E.U., deses- 
pérés par la lenteur de la prise de conscience chez les ouvriers amé- 
ricains, ont mis leurs espoirs chez les marginaux, pour la plupart noirs 
que le système industriel ne peut plus intégrer dans la production. Les 
marginaux, qui vivent souvent dans la révolte individuelle, la violence 
et la criminalité, sont la proie parfaite de l'Idéologie Black Panther 
qui donne une mystique "révolutionnaire" et une justification raciale 
aux actes anti-sociaux sans avenir. L'article du "Prolétaire" tombe 
ouvertement dans le même piège en parlant des "prisons, école de guerre 
du communisme". L'article semble croire à la propagande Black Panther 
en considérant la population noire en prison comme étant composée en 
entier de prisonniers politiques. Il est vrai que le racisme est en gran- 
de partie responsable d'un taux élevé de criminalité chez les margi
naux noirs et, par conséquent, d'une plus forte répression gouvernemen
tale. Mais la population des prisons n'offre pas plus aux E.U qu'ail- 
leurs, une qualité révolutionnaire en soi. L’article nous dit "Les dé
tenus profitent de leur séjour en prison pour lire, pour discuter et 
finalement pour sortir de la prison avec une révolte consciente cette 
fois, des buts à atteindre et de l'ennemi à abattre". C'est du pur dé
lire, surtout pour un journal qui se dit marxiste révolutionnaire.
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L'article cite comme exemple de cette nouvelle conscience la révolte à 
la prison d'Attica en septembre 1971. Mais justement, la seule cons- 
cience qui soit issue de cette révolte est du niveau "Black Power". (

Une des revendications les plus discutées de la révolte d'At- 
tica était : davantage de gardiens noirs pour les prisonniers noirs. 
Ceci est à mettre en parallèle avec les revendications de DRUN (une or- 
ganisation du Black Power dans certaines usines de Détroit) qui a de- 
mandé pendant une grève sauvage, davantage de contremaîtres noirs (!) 
L'article du "Prolétaire" soutient explicitement DRUN comme il soutient 
"les prisons, école de guerre du communisme".

Du point de vue de la conscience de classe, la révolte à At-'
tica n'a même pas présenté un danger pour la bourgeoisie. Elle a sim- 
plement servi au gouvernement comme moyen de prouver sa fermeté devant 
des convulsions sociales chaotiques. En effet, toute convulsion socia- 
le, bien qu'étant l'indice d'une décomposition sociale, n'est pas au- 
tomatiquement une réponse de classe à la question de la lutte révolu- 
tionnaire. Attica trouve des parallèles en France et même au Luxem- 
bourg avec les révoltes des prisonniers dans ces pays. Aux E.U. le ré-'
sultat fut un massacre comme seule la bourgeoisie est capable d'en fai- 
re : la violence gratuite et sanglante. La révolte n'a nullement mar- 
qué un début de conscience de classe et seuls les Blacks Panthers peu
vent la voir comme un signe "positif".

Un flirt avec l'idéologie du Black Power imprègne tout l'ar- 
ticle du "Prolétaire". On nous parle de la bourgeoisie "blanche", en- 
core mieux, de "l’Amérique blanche". C'est le langage typique des 
tiers-mondistes aux E.U. qui voient le monde divisé en couleurs et non 
en classes, avec tous les blancs comme exploiteurs des gens de couleur 
du monde entier. Tout cela pour faire croire qu'aux E.U. les ouvriers 
blancs ne sont plus des exploités mais des collaborateurs en bloc avec 
la "bourgeoisie blanche". C'est une conception profondément réaction- 
naire, une idée qui ne peut sortir que de l'idéologie bourgeoise.

"Les noirs( quels noirs?) se sentent solidaires avec des lut- 
tes du Tiers-monde car c'est le même impérialisme qui les opprime 
Dans le Tiers-monde, il y a des impérialismes qui 35 FONT CONCURRENCE; 
les USA, l’URSS, la Chine. Mais cela les tiers-mondistes ne l'admet- 
tent pas. Dans la mesure où les Black Panthers sont pro-chinois ou 
pro-russes, ils peuvent "se sentir solidaires" avec les luttes existant 
au Tiers-monde. Pour eux, il s'agit de choisir l'impérialisme de préfé- 
rence -l'impérialisme "de couleur"-. Comme le mouvement nationaliste 
noir préconise une alliance inter-classe pour tous les noirs aux E.U, 
il peut avec facilité soutenir les alliances inter-classes des diffé- 
rents peuples pour leur "libération nationale". Toute cette politi- 
que de couleur est logique pour les Blacks Panthers. Doit-on croire



-8- -LES ZIGZAGS DE L'INVARIANCE- R.I. 7

que c'est également la logique du "Prolétaire"?

En France, c'est encore facile d'émettre un tel bavardage 
sur la question noire -il n'y a pas une répercussion immédiate dans la 
réalité des luttes. Mais aux E.U, un groupe comme "le Prolétaire", avec 

de tels articles, serait immédiatement dénoncé comme apologiste du na- 
tionalisme, comme un danger pour l'effort vers la réunification de la 
classe ouvrière.

Le manque de clarté sur les positions à prendre face à la li- 
bération nationale, ne fera qu'amener "le Prolétaire" à semer la confu- 
sion partout.. Sur la question syndicale, il se fera le serviteur de 
là C.G.T par sa position incohérente sur le rôle du syndicalisme aujour
d'hui. Sur le passé du mouvement ouvrier, "Programme Communiste" n'of- 
fre aucune attitude véritablement critique permettant un dépassement; 
sur son propre passé, celui de la Gauche Italienne de 1930-1952; il pré- 
fère maintenir, les camarades dans l’ignorance. Il parle d'une haute 
théorie communiste en la rabaissant au niveau d'un catéchisme de Parti.
Leur mépris pour le "bas niveau" de conscience des ouvriers -ce qui à 
leurs yeux obligera le Parti à prendre le Pouvoir par-dessus les Con- 
seils Ouvriers et même malgré eux- est d'autant plus ridicule que leur 
théorie n'a pas encore assimilé le contenu réel de ce que les luttes 
ouvrières autonomes nous montrent par leur pratique. Avec leur rigidi- 
té dans le léninisme, ils ont élevé la notion du Parti à une idée ab- 
solue, au point qu'ils ne voient plus que c'est dans la théorie léni- 
niste du Parti (et l'identification du Parti à l'état en Russie) 
que le capitalisme d'état a trouvé et trouvera son plus fort apologiste.

Pour "Programme Communiste", les autres courants marxistes ne 
sont que de "la racaille"; et la férocité de sa polémique ne recouvre 
qu'une sclérose à l'intérieur du groupe. Il est définitivement figé 
dans le passé. Etant l'héritier d'une tradition ultra-gauche, il a 
transformé cet héritage en une invariabilité sacrée, et il l'a momifié 
au lieu de l'approfondir.

On ne peut que saluer les nouvelles scissions qui se' sont ac- 
complies. Cela ne peut qu'être un bon signe de la force des nouvelles 
idées qui arrivent à pénétrer même le brouillard des "principes léninistes 
étemels" pour faire évoluer des militants. Maintenant que le premier 
pas est franchi, et que le carcan de la ligne "Invariable" est rejeté, 
il reste encore UN TRAVAIL DE CLARIFICATION POLITIQUE A FAIRE.

Judith Allen

LES CONSEQUENCES DE LA CONFUSION



VOLONTARISME 

ET 

CONFUSION

A PROPOS DE L'ABANDON, NON REFORMISTE, DU "CATASTROPHISME 
REVOLUTIONNAIRE", ET DE LA BROCHURE "ORGANISER LE COURANT 
MARXISTE REVOLUTIONNAIRE".

"Voilà trois semaines quril ne pleut plus. Je crois qu'il 
ne pleuvera jamais plus"... Aussi curieux que cela puisse sembler 
-dans la plupart des cas- c'est un raisonnement analogue qui est tenu 
par tous ceux qui -en présence de la stabilité plus ou moins continue 
du capitalisme depuis la Seconde Guerre Mondiale- ont conclu à la faus
seté des visions marxistes prévoyant d'inévitables crises du capitalis
me. Ce "beau temps" n'a pas manqué d'éblouir certains groupes révo - 
lutionnaires tels que "Socialisme ou Barbarie" (Cardan), ou "Solida
rity" en Angleterre (se réclamant aussi de Cardan) (1).

------------------------------------------------------------------
(1) Dans une certaine mesure on pourrait aussi citer, comme victime 
de la canicule capitaliste, des groupes tels que "Potere Operaio" en 
Italie, le GLAT (Groupe de Liaison pour l'Action des Travailleurs) en 
France, ou le FOR (Fomento Obrero Revolucionario) en Espagne, qui ne 
nient pas toujours l'inéluctabilité de nouvelles crises du système, 
mais qui ne les considèrent pas comme produits des contradictions éco
nomiques objectives du système mais comme résultats de l'action révolu
tionnaire du Prolétariat.
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Cependant, les véritables "détracteurs" de la théorie des crises 
inéluctables du capitalisme ont toujours été les économistes bourgeois, sou
cieux tant de démentir le marxisme que d'affirmer l'aspect "étemel" et "na
turel" de leur système d'exploitation.

Mais, "habit volé ne va pas au voleur"; en prenant aux bourgeois 
la thèse de base de leur économie politique, les révolutionnaires ne pou
vaient aboutir qu'à une branlante et incohérente théorie de la révolution, 
porte ouverte à toutes sortes de pressions opportunistes.

Le "GROUPE MARXISTE POUR LE POUVOIR DES CONSEILS DES TRAVAILLEURS" 
en publiant sa brochure "ORGANISER LE COURANT MARXISTE REVOLUTIONNAIRE" 
a montré de quel prix élevé l'intransigeance révolutionnaire doit parfois 
payer de tels emprunts à l'idéologie de la classe dominante.

     -----------------

Le fait que la crise de 1929 n'ait pas abouti à un soulèvement ré
volutionnaire mais à la guerre impérialiste et à la "prospérité" que provo
quera la reconstruction qui suivit celle-ci, ont poussé ce groupe non seule
ment à abandonner ce qui constitue la base du socialisme scientifique mais 
encore à prétendre que cette vision de la crise nécessaire est étrangère au 
marxisme.
 Ainsi ils écrivent, qu'avec la grande prospérité de post-guerre:
... "Les révolutionnaires qui n'avaient que trop souvent fondé leurs espoirs 
sur la perspective -présentée comme pierre de touche du marxisme- d'une 
catastrophe inévitable de l'économie capitaliste, ne semblaient plus que des 
esprits chimériques enfermés dans des rêves anachroniques. Le Marxisme, 
continuent-ils, ne projette pourtant pas la vision d'une décadence inexorable 
et d'un effondrement nécessaire de la société d'exploitation." (p. 2)

Les "réalistes" auteurs de la brochure auraient peut-être du se 
demander qu'est-ce qui avait poussé tous ces "chimériques" révolutionnaires 
à fonder si souvent, non seulement leurs "espoirs" mais aussi leurs analyses 
sur cette perspective "catastrophique" de l'économie capitaliste.

La vision matérialiste de l'histoire a montré que la disparition 
des sociétés passées n'a jamais été le fait de la SEULE volonté des hommes; 
que jusqu'à présent et jusqu’au socialisme ceux-ci ont du rester soumis 
en dernière instance à leur économie, (et non l'inverse). Elle a permis de 
comprendre pourquoi des mouvements comme celui de Spartacus dans l'antiqui
té, ou de la Commune de Paris au XIX siècle, malgré l'immense force de vo
lonté qui les caractérisa, étaient condamnés d'avance à l'échec du moment 
que les systèmes économiques auxquels ils s'attaquaient avaient encore un 
rôle progressiste dans l'histoire.
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Loin d'avoir été le résultat de la PURE volonté des hommes (il faudrait 
d'ailleurs avoir une conception particulièrement masochiste de l'huma
nité) les rapports sociaux qui ont constitué les differentes sociétés 
passées se sont imposés à eux comme les seul s possibles dans un cadre 
de développement donné des techniques.

"Dans la production sociale de leur existences les hommes en
trent en des rapports déterminés, nécessaires, INDEPENDANTS DE LEUR VO
LONTE, rapports de production qui correspondent à un degré de dévelop
pement déterminé de leurs forces productives matérielles", .(Marx, (l)
(souligné par nous).

De cette aliénation à l'économie découle que le dépassement 
d'un système doit, pour être possible, correspondre à l'épuisement ob- 
jectif des ressources de celui-ci. Il faut que -comme ensemble de rap
ports sociaux- le système se heurte irrémédiablement à ses propres li
mites, plongeant la société en de telles crises que le passage à un nou 
veau type de société devient le seul moyen d'empêcher le recul de l’
Humanité. Alors, et seulement alors, la volonté révolutionnaire, qui 
tend à jaillir de plus en plus spontanément au sein de la classe por
teuse d'une solution, trouve sa possibilité de se CONCRETISER dans un 
véritable bouleversement révolutionnaire.

Face au volontarisme des socialistes utopistes pré-marxistes,
le Marxisme ne démontrait donc pas L'INUTILITE DE LA VOLONTE Mais son 

INSUFFISANCE. Il n'a pas nié le rôle fondamental de la volonté et de
la détermination révolutionnaire du prolétariat. Il lui a donné au contraire
son contenu réel, en dégageant le cadre historique dans lequel
cette volonté devait cesser d'apparaître comme pure EXPRESSION DE DE 
SESPOIR pour se transformer en MOTEUR DE L'HISTOIRE.

  ----------------------

C'est norumr son o.anor anea -ou croire ct celle- des autres- 
que'prétendre r rétexte 'd ' an ti.-mécaniçis.me"- eue le Marxisme'
ne - projette pourtant pas lu vision dune décadence INLICEABLli 
EFFONDRÏli-iENT*NECUc:LâRL de la société dâxpi ni tendon" - •

Une VisionAde la Dbsadence • •
■p- Pour Marx-ne Capitalisme, comme tous les

systèmes qui iront précédé ecrmaiv une période, de plein épanouissement:

eu d’un

'Avant-propos"à « "la Critique de l'Economie Politique".
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c'est celle où les rapports de production capitaliste constituent LES 
SEULS compatibles avec un niveau donné de développement des forces pro
ductives . Hais ce développement connaît une limite: à un stade donne, 
les forces matérielles engendrées par le Capitalisme deviennent à leur 
tour incompatibles avec la base sociale constituée par les rapports ca
pitalistes , De condition et stimulant de ce développement la base capi
taliste se tourne en entrave. Dés lors la destruction et le dépassement 
de l'ancien cadre devient le seul moyen d'assurer une véritable continuaA 
tion du développement. Une fois ce point atteint par le Capitalisme, 
tant que le Prolétariat -seul protagoniste possible de ce dépassement 
révolutionnaire- ne parvient pas à détruire l'ancienne base (capitalis
me) et à instaurer une nouvelle (socialisme) (seul véritablement compa - 
tibie .avec le niveau atteint par les forces productives), le Capitalisme 
se SURVIT, évidemment, mais il entre alors en sa phase de décadence, 
de DECUN.

"Le point d'épanouissement le plus haut de cette base même est
celui où elle a atteint une forme qui la rend compatible avec
le plus haut développement des forces productives, et par suite
aussi avec le plus riche développement de l'individu. Des que
ce point est atteint, U SUITE DU DEVELOPPEMENT APPARAIT COMME
UN DEÇI1N ET LE DEVELOPPEMENT NOUVEAU COMMENCE A PARTIR D'UNE
NOUVELLE BASE" (Marx, "principes d'une critique de l'Economie
Politique", ed. La Pleiade, p.252,253» T.II)(souligné par nous).11

Il est donc vrai que la période de DECUN du capitalisme n'est 
pas envisagée par Marx comme INEXORABLE, inévitable. C'est, en effet, 
souvent que Marx cru au XIX siècle que la crise fondamentale du Capita
lisme était imminente alors qu'il vivait la grande période de plein es
sor du Capitalisme, les crises pouvant éclater alors n'étant que des cri
ses de croissance. "Un spectre hante l'Europe: le spectre du Communisme" 
écrivaient Marx et Engels dans le Manifeste en présence de la crise éco
nomique et sociale de 4-7-48. Mais Engels devait lui-même expliquer plus 
tard, lucidement, l'erreur de leur analyse:

"L'histoire nous a donné tort à nous et à tous ceux qui pen
saient de façon analogue. Elle a montré clairement que l'état du dévelop
pement économique sur le Continent était alors bien loin encore d'être 
mur pour la suppression de la production capitaliste" (introduction à 
"Luttes de Classes en France")

Si le capitalisme avait atteint ses limites définitives au cours 
du XIX siècle et que l'effondrement qui en aurait découlé avait été ac
compagné d'une intervention triomphante du prolétariat, on serait passé 
quasi-directement de l'éssor capitaliste à celui du socialisme, avec la .
Seule interruption de la crise mondiale. L'Humanité n'aurait pas connu 
-comme elle devra le faire à partir de la Première Guerre Mondiale et de 
la Crise de 29- la phase de DECLIN capitaliste avec toute la "BARBARIE" 
qui a caractérisé les dernières 50 années de l'histoire.
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Marx, comme tout révolutionnaire, était poussé à surestimer 
les chances de la révolution et misa évidemment plutôt sur son triomphe 
que sur la "barbarie décadente" que son non-avénement devait faire re
tomber sur l'humanité. En ce sens, et seulement en ce sens, il est vrai 
que Marx ne projeta pas l'INEXORABIIITE, L'INELUCTABILITE de la décaden 
ce capitaliste. Il n'envisagea ce déclin que comme une hypothèse théo
rique au cas d'échec des réponses révolutionnaires aux premières mani
festations d'un véritable effondrement capitaliste.

Un_effbndrement néçe£saire
Mais s'il est vrai que Marx pouvait consi

dérer non-inéluctable une longue période de décadence capitaliste, il 
est cependant purement aberrant de prétendre qu‘il"ne projetta pas la 
vision d'un effondrement nécessaire" de la-société capitaliste.
"Une formation sociale .ne disparaît jamais avant que ne soient dévelop
pées toutes les forces productives qu'elle est assez large pour conte
nir" -dit Marx, Démontrer que le Capitalisme était condamné -à l'é
gal de tous les systèmes qui Font précédé- à un effondrement objectif, 
produit de ses propres contradictions économiques internes, voilà quel 
était l'un des buts essentiels des travaux économiques de Marx.

Les études sur"la baisse tendancielie du taux de profit" ou 
celles sur la contradiction entre les conditions de production et cel
les de réalisation de la plusvelue n'étaient pas des éléments d'un ma
nuel de gestion capitaliste indiquant des"dangers à éviter" mais bien 
des définitions des impasses inévitables auxquelles le capitalisme de
vait se heurter. Pour ïxarx, le Capitalisme, pas plus que les systèmes 
antérieurs, ne parviendra à assurer un développement indéfini et éter
nel des forces productives de la société. Et les racines de cette in
viabilité historique se trouvent dans des lois objectives, .globales, et, 
en dernière instance, "indépendantes de la volonté des hommes'J La ten
dance à l'élévation de"la composition organique du capital" ou la néces
sité d'un "élargissement constant du marché extérieur", (phénomènes dé
terminés par l'obligation de développer' constatent la productivité 
du travail), causes des contradictions aux niveaux du taux de profit et 
des débouchés, ne sont ni des phénomènes subjectifs ni des résultats de 
l'action du prolétariat (même si celle-ci influe sur eux). Ce sont des 
lois objectives qui s'imposent à la société du moment qu'elle produit 
selon des rapports capitalistes,

Aussi, cet effondrement est-il non seulement ENVISAGE mais 
encore considéré par Marx comme NECESSAIRE (quoique non SUFFISANT) 
à l' éclatement et à l'aboutissement d'une révolution socialiste.

"Etant donné cette prospérité générale -écrit Marx dans'ALes 
luttes de classes en France- dans laquelle les forces produc
tives ¿e la société se développent aussi abondamment que le
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"permettent les conditions bourgeoises, ON NE SAURAIT PARTIR 
DE VERITABLE REVOLUTION, (souligné par nous) Une telle révo
lution n'est possible que dais les périodes où ces DEUX FAC
TEURS, LES FORCES PRODUCTIVES MODERNES ET LES FORMES DE PRODUC
TION BOURGEOISES entrent en CONFLIT les unes avec les autres.
Les differentes querelles auxquelles s'adonnent aujourd'hui 
les représentants'des diverses fractions du parti de l'ordre 
continental et où elles se compromettent réciproquement, bien 
loin de fournir l'occasion de nouvelles révolutions, ne sont 
au contraire, possibles que parce-que la base des rapports est 

momentanément si sûre, et, ce que la-réaction ne sait pas, 
si BOURGEOISE. r ■

"Toutes les tentatives de la réaction pour arrêter le dé
veloppement bourgeois s'y briseront aussi fortement que toute 
l'indignation morale et toutes les proclamations enthousiastes 
des démocrates. UNE NOUVELLE REVOLUTION NE SERA POSSIBLE 
QU'A LA SUITE D'UNE NOUVELLE CRISE, MAIS L'UNE EST AUSSI CER
TAINE QUE L'AUTRE" (souligné par Marx).

Cardan, en niant la possibilité et la nécessité de nouvelles 
crises du Capitalisme n'a pas craint de dire qu'il abandonnait le Mar
xisme sur ce point (1). Il semble que ce courage fit manqué aux auteurs 
de la brochure "Organiser le Courant Marxiste Révolutionnaire", qui o'nt 
resseati. le besoin d'introduire dans le nom de leur groupe, au risque 
de le rallonger à l'excès, le terme "Marxiste" (Groupe Marxiste (sic) 
pour le pouvoir des Conseils de Travailleurs"). •

Pour tenter de justifier cette procédure ils essaient dans 
leur texte dAutiliser un langage marxiste. Ainsi on trouve écrit:
"L'accélération du développement (du capitalisme) ne peut s'opérer sans 
porter en même temps les contradictions du système à un tel degré d'a
cuité qu'il en découle UN RAPPORT QUALITATIVEMENT NOUVEAU entre les clas
ses sociales antagonistes, UN ETAT DE CRISE A TOUS LES NIVEAUX DE LA 
SOCIETE, L'OUVERTURE PAR CONSEQUENT D'UNE PERIODE AU COURS DE LA QUELLE 
LE SOCIALISME PEUT DEVENIR L'OBJECTIF CONCRET DE LA LUTTE DU PROLETARIAT 
ET DES MASSES OPPRIMEES" (pg.4).

On parle bien de "contradictions du système" (certes sans pré
ciser de quel type de contradiction il s'agit) provoquant à un degré donné 
"d'acuité" un état de crise "à tous les niveaux" (donc aussi économique 
on suppose) et on dit bien que c'est cette situation de cri.se qui rend 
POSSIBLE, CONCRETE la lutte pour le Socialisme, Mais ce n'est que pour se ® 1 1

(1) Le groupe "Solidarity", dans une de ses dernières brochures, criti
quant le Marxisme, en arrive même à cette aberration -aussi chère aux ■ 
bureaucrates staliniens qu'aux bourgeois occidentaux- qui consiste à 
confondre l'idéologie stalinienne avec le Marxisme, pour mieux ^'pour
fendre "...
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démentir -sinon se contredire- immédiatement au paragraphe suivant: 
"Cependant la "fuite en avant" du Capitalisme ne peut pas être assimilée 
à l'emballement d'un moteur conduisant à la panne fatale. Dans la me
sure où le processus historique est le produit de l'action des classes 
sociales et non des lois objectives auxquelles les hommes seraient mé
caniquement soumis le Socialisme n'est pas inéluctable".

: A moins de prendre le lecteur pour un imbécile, il est évident 
que- ce qu'on veut lui dire n'est pas qu'il n'y a pas de révolution pro
létarienne sans action du prolétariat. Ce qu'on tente' de lui expliquer 
c'est, que sans action du prolétariat il n'y a pas d'effondrement du sys
tème. Ce qui n'est plus mie tautologie mais une imbécilité.
Car, comment expliquer alors la crise mondiale de 1929?

La plus grave crise qu'ait connu jusqu'à présent le Capitalis
me (il fallut aller jusqu'aux destructions massives et aux 50 millions 
de morts de la Seconde Guerre Mondiale pour la résoudre) se produit au 
moment même où le prolétariat vient de subir une défaite sanglante aus
si bien dans les pays les plus développés qu’en Chine ou en Russie où 
la contre-révolution stalinienne règne définitivement sur les cendres 
de la Révolution de 1917« Cette situation de défaite historique de la 
classe ouvrière mondiale permet de comprendre pourquoi la crise de 29 
a pu aboutir au fascisme dans certains pays et en tout cas n'ait pour 
ainsi dire engendré nulle part un véritable mouvement révolutionnaire. 
Mais elle-dénient radicalement que ce soit la lutte révolutionnaire du 
Prolétariat qui ait pu provoquer le caos de 29. Celui-ci au contraire, 
s'est imposé à la société comme l'expression-parfaite de l'impossibilité 
pour le Capitalisme de résoudre ses contradi étions économiques internes, 
comme le blocage objectif du développement des forces productives par 
les rapports de production existants.

Peut être pour les auteurs de la brochure la crise de 1929 
.n'est pas un "effondrëment"de l'économie capitaliste. Il ne s'agirait 
que d'une crise passagère dont le capitalisme -puisque le Prolétariat 
"lui en a laissé la possibilité" (1)- se serait très bien tiré»

C'est à dire, on ne conçoit "effondrement" de l'économie ca
pitaliste que s'il est synonyme de révolution socialiste. Mais, n'est- 
ce pas là une véritable vision mécaniciste de l'histoire?

: L'histoire des sociétés passées qu'il n'y a jamais eu concor
dance immédiate entre l’effondrement économique d'une société et sa con
séquence. ultime: sa disparition et son dépassement par un nouveau sys
tème. Entre l'écroulement de l'économie sous le poids des contradictions 1 1

(1) cf. pg. 2, point 3 de la brochure.
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inteni-'j du système- et ^instauration de nouveaux rapports il y a toujours 
eu une période de crises croissantes, de déclin et de tendances à la dé
composition de la société et de tous les rapports qui la constituent.
C'est, nous l'avons dit, la phase de décadence d'un système.

Il n'y a pas besoin d'être marxiste pour constater 
que la crise de 29 n'aboutit pas au socialisme, Mai? il faut avoir été 
totalement aveuglé par les éclats des pires apologistes de l'économie 
bourgeoise pour,ne pas voir que la crise de 29s ainsi que la Première 
Guerre Mondiale, ont marqué les débuts d'une nouvelle forme de vie du 
Capitalismej celle de sa décadence. Sans prétendre -comme le font dans 
le plus pur dogmatisme, certains trotskistes- que le Capitalisme a 
-au sens littéraire du.terme- cessé de développer TOUTE force productive, 
il est évident que depuis lors -comme le dit Marx- "la suite du dévelop
pement apparaît comme un déclin". La vie de la société a en effet été 
caractérisée par le "développement" d'une économie fondée sur la recons
truction de ce qu'elle détruit systématiquement et régulièrement.
La guerre, destructrice de travail passé, et la production d'armement, 
destructrice de travail présent et futur, ont cessé d'être des accidents 
occasionnels, des phenomenes accessoires pour devenir forme de vie sociale 
et mote'ir d'un développement économique qui ne peut par conséquent être 
qu'apparent et momentané» La Justification historique du Capitalisme 
s'écroule et avec elle toutes les valeurs morales, les institutions et 
les rapports sociaux entrent dans une crise permanente et croissante.

La crise de 29 n'a plus rien à voir avec les crises de crois
sance du XIX siècle.-, Le fait que le Capitalisme n'ait pu s'en relever 
que, grâce à la Seconde Guerre Mondiale et par le maintien par la suite 
de guerres locales permanentes., atteste d'une part de MC EEN DS MC PERIO
DE DE PROSPERITE HISTORIQUE DU SYSTEMS et d'autre part de l'aspect OBLI
GATOIREMENT MOMENTANE DE TOUTE EXPANSION ECONOMIQUE: car un système de 
production fondé sur la destruction est historiquement .voué à la décom
position et parceque toute reconstruction, aussi "poussée" et rationnelle 
soit-elle» connaît, obligatoirement, une fin,

; Contrairement à ce qui est dit dans la brochure, depuis la pre
mière Guerre Mondiale, tout "développement" du capitalisme ne peut être 
"qu-! assimilé à l'emballement d?un- moteur conduisant à la panne fatale"
La lutte du Prolétariat peut ACCENTUER les conditions de cette "panne" 
et cette crise peut aboutir à un bouleversement révolutionnaire si l'action 
consciente du prolétariat se développe et triomphe» liais la crise écla
te, tout comme celle de 1929, indépendamment de la volonté des hommes»
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Les contradictions
* En fait, c'est en vain qu'on cherchera dans la bro

chure une idée véritablement claire au sujet des contradictions du Ca
pitalisme . Alors que le Marxisme définit distinctement d'une part des 
contradictions de classes et d'autre part des contradictions économiques 
internes aux rapports de production capitalistes, on ne trouve dans le 
texte que le mot "contradictions du capitalisme" sans autre précision, 
ce qui -vu la question traitéeA laisse le lecteur dans la confusion 
la plus totale.

En fin de compte, lorsqu’il s'agit de déterminer quelles sont 
les ccndi , . A c e n t  une situation » ovro!m.»iomaire on commence par
abandonner sans équivoque toute idée de cii.se économique. Voulant cer
tainement aller jusqu'au bout de leur pensée les auteurs arrivent même 
à voir dans l'expansion économique la condition de l'approfondissement 
de la lutte des classes. "LA POURSUITE DS L'EXPANSION ENGENDRE AINSI 
UNE RIPOSTE QUI TEND A METTRE EN CAUSE LES STRUCTURES DE L'ENTREPRISE 
ET LE POUVOIR PATRONAL. Elle crée les conditions d'un approfondissement 
de la lutte des classes.'".

Comment cette expansion peut-elle provoquer une crise révolu
tionnaire? "Le développement du Capitalisme -répondent-ils- accentue 
les tensions, les déséquilibres, l'insatisfaction en suscitant dans 
tous les domaines des besoins qu'il est incapable de satisfaire (...)
De l'insatisfaction à la révolte, il n' y a qu'un- pas: la jeunesse le • 
franchit" Ces tensions, cette insatisfaction seraient surtout importantes 
dans les entreprises les plus modernes : "En réalité -écrivent-ils- 
c'est une crise profonde du système de salariat lui-même qui s'annonce, 
crise dont les racines objectives se trouvent dans les transformations 
que subit le travail dans les entreprises les plus modernes".

C'est une mièvre et très universitaire explication sociologi
que qui prétend découvrir une "insatisfaction" nouvelle -comme si les 
conditions d'exploitation de la classe ouvrière depuis 150 ans avaient 
pu être significativement moins "insatisfaisantes", ou avaient engendré 
des "tensions" moindres- qui croit voir dans un phénomène de "jeunesse" 
ou .autre conflit de génération une explication fondamentale aux problèmes 
du processus de la lutte des classes; qui se perd dans des détails du 
style "les entreprises les plus modernes",'à'I'heure même'où les vieil- ’ 
les mines européennes ou. .les chantiers navales vétustés britanniques 
constituent des centres ■ parai .les plus avancés de la lutte prolétarien- • 
ne. Nous ne retiendrons de ce verbiage superficiel qu'un élément: 
la seule détermination désignée por expliquer l'apparition d'une situa
tion révolutionnaire consiste en fin de compte dans la volonté de la 
classe de refuser ses conditions de vie et de travail.

Derrière la sociologie "moderne" c'est le vieux volontarisme 
qui réapparaît:. ■.
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Nous ne ferons que rappeler la vieille constatation de Lénine: 
Pourqu'une véritable situation révolutionnaire se produise il ne suffit 
pas que ceux d'en bas NE VEUILLENT PLUS'. Encore faut-il que"ceux d'en 
haut" NE PUISSENT PLUS continuer à faire fonctionner leur système d'ex
ploitation, c'est à dire que celui-ci se grippe, entre en crise, sans que 
ni la volonté des uns ni la résistance des autres n'y puissent rieh.

La compréhension de deux des caractéristiques essentielles de 
la révolution prolétarienne permet de saisir immédiatement pourquoi. 
sans crise économique profonde il n'y a pas de révolution véritable pos
sible.

1) IA- REVOLUTION N'EST PAS UNE SERIE DS REFORMES mais le bouleversement 
radical des fondements mêmes du système, la mise en question définitive
des lois économiques qui constituent le Capitalisme, C'est pourquoi 
elle ne peut éclater dans toute son ampleur que si la.nécessité du dépas
sement des -anciens rapports devient un besoin inéluctable, que si les 
mécanismes anciens apparaissent dans toute leur IMPUISSANCE comme cause 
immédiate de l'aggravation de la misère. SEUL ALORS LE SYSTEME LUI-MEME 
PEUT DEVENIR LA CIBLE DIRECTE DE L'ACTION CONSCIENTE DE IA CLASSE REVO - 
LUTÏONNAIRE, Autrement les luttes prolétariennes s'épuisent en combats 
parcellaires, restant la proie des mouvements’réformistes de toute sortes.

2) IA REVOLUTION ME PEUT, ETRE -ni par ses moyens ni par ses buts- UN 
MOUVEMENT LOCAL, NATIONAL, Elle doit être mondiale ou elle ne peut pas
être. Or, UNE CRISE, SI ELLE N'EST PAS ECONOMIQUE, M'A AUCUNE RAISON 
D'ETRE MONDIALE, C'est pourquoi parler de REVOLUTION INTERNATIONALE 
-et condamner la thèse stalinienne du "Socialisme en un seul pays"- 
tout en abandonnant la vision de l'inéluctabilité de la crise économique 
du Capitalisme, c'est se condamner à faire du Socialisme tine pure UTOPIE.(L)

(L) Il est peut être bon dq noter.ici qu'il est certain qu'une fois un 
processus de généralisation de luttes engagé, ces mêmes luttes peuvent 
devenir à leur tour -si elles se prolongent sous la pression des diffi
cultés économiques croissantes- -un facteur accélérateur de la crise 
économique elle-même. C'est le cas par exemple actuellement en Italie 
et én Grande Bretagne.

Il est clair aussi que parfois la crise économique peut d'abord 
frapper les travailleurs s-ous des formes telles que la guerre.

Nous 'rappelons que ce dont il s'agit ici c'est de dégager des 
phénomènes généraux pour comprendre les phénomènes particuliers et non 
l'inverse.
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Ce volontarisme utopiste qui doit obligatoirement accompagner 
l’abandon du "catastrophisme révolutionnaire" -"véritable pierre de 
touche du marxisme"- transparaît tout au long des positions expri
mées dans la brochure; et plus particulièrement en ce qui concerne T 
analyse de la question du Parti Révolutionnaire, l’approche du "Contenu 
du Socialisme" et la "Question Nationale".

LE_ PARTI KEVOLOTIONNAIIÎE

Comme il arrive souvent pour les conceptions parcellaires, 
la vision volontariste ignore les rapports qui engendrent et déterminent 
l'élément parcellaire qu'elle doit situer au centre de ses analyses.

Ignorant les crises économiques -et celles-ci étant en der
nière instance le fondement même de la conscience révolutionnaire- les 
volontaristes sont inévitablement amenés à surestimer le rôle du Parti 
Ouvrier comme facteur agissant au niveau du développement de la conscien
ce et de la volonté révolutionnaire. Ce qui aboutità des résultats 
assez ridicules lorsqu'on prétend en même temps faire la critique de la 
théorie "léniniste" à ce sujet.

Le Lénine de "Que Faire" prétendait que la classe ouvrière 
par elle même ne pouvait parvenir qu'à un niveau de conscience "trade- 
unioniste'.' Seul Le Parti pouvait donner aux luttes ouvrièrers un con
tenu révolutionnaire.

La brochure affirme: "Les positions léninistes sur la Parti 
ne peuvent être considérées comme une théorie valable pour toute une 
période historique" ... "La nécessité d'un nouveau Parti ne découle pas 
de l'impossibilité pour le Prolétariat de dépasser un niveau de conscien
ce "trade-unioniste" sans l'intervention du Parti, ne découle pas du 
fait que les travailleurs ne seraient capables d'engager des luttes po
litiques que dans la mesure où le Parti leur insufflerait jour apres 
jour, par sa propagande, ses mots d'ordre, ses actions exemplaires, le 
contenu de son programme" (pg.23-25)

Face à la conception Léniniste on écrit cependant:
"L'histoire récente -Espagne, Hongrie, Pologne- a montré qu'en l'ab
sence d'un parti révolutionnaire la classe ouvrière peut mener des lut
tes politiques mettant en cause la société toute entière. Mais elle a 
montré aussi qu'en l'absence d'une avant-garde organisée et solidement 
iirplantée définissant les objectifs transitoires et finaux de la lutte, 
ainsi qüe le rôle des nouveaux organismes créés par les travailleurs, a- 
gissant donc comme une force politique cohérente dans le processus ré - 
volutionnaire, la créativité des masses ne parvenait pas à briser défi
nitivement les anciennes institutions'.'
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C'est ce qu'on appelle défendre une idée juste avec des argu
ments suffisamment faux pour déteindre sur la justesse de l'idée défen
due. Car cette"critique" de la conception léniniste du Parti se résume 
à une pure question quantitative. Lénine limite les possibilités d'ac
tion" autonome" de la classe au "trade-unionisme"; le texte la repousse 
un peu jusqu'à l'impossibilité de "briser définitivement les anciennes 
institutions". Lais la vision des rapports entre Parti et Classe reste 
tout aussi fausse et étriquée que celle de Lénine, (QU que celle de 
certains "Conseillistes" qui ont cru résoudre le problème en repoussant 
cette limite jusqu'au bout niant la nécessité de quelque Parti que ce 
soit).

Dans tous les cas la question est abordée sous un angle par
cellaire, en tenant compte du seul rapport "Parti vers classe",

La démarche de cette conception simpliste est la suivante: 
on constate un fait: lorsque la lutte reste sur le terrain réformis - 
te ou de la simple "mise en cause", le Parti Révolutionnaire est insi
gnifiant; lorsque la lutte prend un contenu révolutionnaire le Parti 
est fort. Conclusion? C'est la Parti qui donne un contenu révolution
naire aux luttes.

Cependant, du fait que Parti et Classe sont des éléments d'un 
même mouvement ils sont liés par une inter-relation dialectique. C'est 
dire qu'il existe un rapport -au moins aussi important- qui s'établit 
dans le sens"classe vers Parti! La réalité de ces inter-relations n'a 
rien à voir avec l'habituelle relation mécaniciste (souvent mystique) 
de cause (Parti) à effet (mouvement révolutionnaire de la classe).

De la même réalité constatée ci-dessus un rapport inverse se 
déduit: le Parti révolutionnaire est engendré par le mouvement révolu
tionnaire. L'histoire montre qu'un mouvement appelé à devenir révolu
tionnaire n'a jamais à ses débuts de perspective claire de bouleverse
ment total. Il se caractérise au contraire par la conservation des 
illusions réformistes et par des actions timorées. Les grands partis 
des débuts sont toujours des partis liés à l'ancien ordre existant, por
teurs de l'idée d'une possible réforme qui résoudrait les problèmes qui 
ont provoqué le mouvement sans avoir recours à un véritable bouleverse
ment révolutionnaire. Les partis révolutionnaires se voient -par 
contre- relégués à être de petites minorités peu influantes, généra
lement considérées comme trop "puristes", ou trop "intransigeants" et 
en tout cas manquant de réalisme.

Ainsi, à leurs premiers pas aussi bien la Révolution Russe que 
l'Allemande ont été marquées par l'écrasante prédominance social-démocrate. 
Dans la conception volontariste la seule explication à un tel phénomène, 
pourtant général, ne peut être trouvée que dans le manque de"militantisme" 
ou de volonté au sein des éléments révolutionnaires par rapport aux mi
litants réformistes. Ce qui est une pure aberration.
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L1 isolement des révolutionnaires est d'abord la conséquence 
de l'inévitable décalage qui existe en temps de "paix sociale" ou aux 
débuts d'un mouvement de classe entre le programme révolutionnaire et 
la réalité réformiste des luttes. Les "Spartakistes" ou les "Bolcheviks" 
n'ont gagné en force et en influence qu'au cours des luttes et à mesure 
que le processus de celles-ci se radicalisait. C'est à dire à mesure 
que le problème du bouleversement révolutionnaibe s'imposait aux masses 
comme une alternative CONCRETE.

Aussi est-ce le mouvement révolutionnaire qui en réduisant 
dans les faits l'écart entre programme Révolutionnaire et lutte de la 
classe, en fournissant aux partis révolutionnaires l'essentiel du nom
bre de ses .„ambrer, en bouleversant souvent de vieilles positions révo
lutionnaires, en créant un champ réel d'intervention fait du parti 
(ou des groupes de révolutionnaires) un véritable parti d'intervention 
et d'action.

C'est en ce sens que -bien que le Parti soit un INSTRUMENT 
INDISPENSABLE QUE SE DONNE LA CLASSE COMME ACCELERATEUR ET CATALYSEUR 
FONDAMENTAL DU COURANT REVOLUTIONNAIRE- en dernière analyse c'est le 
mouvement révolutionnaire qui engendre véritablement le Parti et non 
l'inverse.

C'est parce-que l'Etre tend à devenir conscient que l'orga
nisation des plus conscients se crée et non parce-qu'il existerait une
conscience organisée que l'Etre serait engendré.

Ignorer l'un des rapports dialectiques qui lient Parti et lut
te de la classe, ne pas tenir compte de façon SIMULTANEE de la façon 
dont l'un réagit sur l'autre, c'est se condamner à une vision parcellaire 
tronquée et donc erronée du problème.

Ainsi la seule explication que petit fournir la brochure du 
non-aboutissement révolutionnaire des luttes en Espagne, Hongrie, Polo
gne esf l'absence d'une avant-garde organisée et solidement implantée"
Et, à la question de savoir pourquoi cette avant-garde n'a pas existé, 
la seule réponse ne peut être trouvée que dans le manque "d'impulsion 
des éléments les plus avancés" c'est à dire l'absence de.volonté chez 
quelques individus.

C'est l'inévitable et absurde corollaire de l'abandon de la 
thèse de la nécessité de la crise économique.11

Il est vrai que le GMPPCT affirme très justement deux positions 
fondamentales sur la question du Parti: l'une c'est la NECESSITE de 
cette organisation politique du Prolétariat, l'autre le rejet total de 
la thèse selon laquelle la dictature du Prolétariat pourrait être celle 
de son Parti. Mais aussi justes soient-elles -du moins dans les inten
tions qu'elles traduisent- elles portent la faiblesse et la fragilité
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des positions incohérentes, voire contradictoires, avec l'ensemble de 
la pensée qui les accompagne.

LE CONTENUDU SOCIALISME

Pour ce problème encore l'incompréhension de ce qui constitue 
l'apport scientifique du Marxisme, force les auteurs de la brochure à 
aborder le problème de ce qui sera la société future avec la même démar
che que les courants utopistes pré-marxistes.

Pour ces derniers, de même que la fin du Capitalisme devait 
résulter de l'inviabilité des injustices que son existence provoquait, 
la définition de .la nouvelle société devait résulter de la négation de 
ces injustices et la correction des défauts de la société capitaliste.

Si un tel raisonnement avait été tenu pendant la société- an
tique esclavagiste ou dans le féodalisme, on aurait du prévoir la-société 
post-esclavagiste, ou post féodale,, comme devant être le socialisme.
(Ce qui fut, d'ailleurs,fait, aussi bien dans une société que. dans l'au
tre, par des sectes religieuses).

Le Marxisme devait rejeter cette démarche et montrer que ce 
qui détermine le contenu d'une nouvelle société c'est d'abord et avant 
tout sa capacité à résoudre les contradictions qui ont mené la société 
passée à la faillite.

Le Capitalisme s'est avéré être bien plus inhumain que le fé
odalisme. Cependant, l'histoire a vérifié qu'il était le seul système 
permettant d'assurer un développement des forces productives à.la suite 
du Féodalisme, le seul capable de représenter un dépassement des contra-, 

'dictions de la Société Feodale. L'histoire ne retient, que ce critère.

La définition du Contenu du Socialisme ne peut pas avoir com
me seul fondement la recherche d'un monde plus humain, mais bien la dé
termination de l'ensemble des rapports économiques et sociaux qui cons
titueront un dépassement possible des contradictions qui ont mené le 
Capitalisme à une impasse économique.

Le point de départ doit donc être l'étude des contradictions 
internes SPECIFIQUES- du Capitalisme. Or les auteurs- de la brochure ne 
retiennent comme"contradiction" que l'opposition entre "DIRIGEANTS et 
EXECUTANTS 'i

"Dans l'activité productive, la division entre appareil de 
production et masse d'executants, en ettouffant les capacités créatrices 
de la majorité de la population, stérilise quotidiennement une somme co
lossale d'énergie qui, soit restent inemployées, soit- s'investissent
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partiellement dans la résistance des producteurs aux impératifs de la 
production elle même'.' (pg.16)

Puisqu'on part de la base qu'il n'y a pas de crises économi
ques, ni possibles ni nécessaires, on ne dit pas un mot sur les limites 
imposéesla production capitaliste par son aspect marchand ni par la 
nécessité d'un taux de profit suffisant.

Hais, aussi bien la société esclavagiste que la féodalité é- 
taient divisées en "dirigeants et exécutants", elles "ettouffaient 
autant les capacités créatrices" et "stérilisaient" aussi bien "une som
me colossale d'énergies". Elles ne furent nas moins suivies de socié
tés avec de nouveaux "dirigeants" et de nouveaux "exécutants".

Les auteurs de la brochure n'ont pas plus de sérieux dans leur 
démarche pour déterminer le Contenu du Socialisme que les sectes reli
gieuses qui appelaient de leurs voeux aux temps des Empereurs Romains 
ou des Capétiens Français.

Les "réalistes" détracteurs de la vision des crises nécessaire 
qui empiriquement appellent à l'évidence des dernières années de "pros
périté" se trouvent ainsi condamnés sur le terrain socialiste à tomber 
dans le plus complet UTOPISME.

Dans un accès de réalisme n'affirment-ils pas qu'apres tout 
n'importe quelle autre société que le Socialisme peut aussi bien succé
der au Capitalisme?

"L'Humanité peut aussi bien accéder à un nouveau type de ci 
vilisation -le Communisme- que connaître une forme nouvelle de société 
d'exploitation à la suite d'échecs répétés, de défaites sanglantes des 
forces révolutionnaires'! (pg.4)

L'alternative marxiste : "Socialisme ou Barbarie" devient ainsi 
"Socialisme ou n'importe quoi"

Cette confusion incroyable a des repercussions immédiates en 
ce qui concerne la détermination de la nature dos Etats dits "Communis
tes 'J Sans craindre l'ambiguïté on qualifie ceux-ci de "Sociétés d'ex
ploitation" mais on s'applique tout au long de la brochure àa les pré
senter comme quelque chose de bien distinct et different des pays occi
dentaux. Peut-être est-ce encore un souci de "réalisme" empiriste.
Lais on laisse en suspens la question de savoir s'il s'agit d'une solu
tion possible aux contradictions capitalistes et donc s'ils ne sont pas
une quelconque issue "progressiste" On s'avère incapable de comprendre 
que le soi-disant"Socialisme" du type russe ou chinois, loin de consti
tuer un "nouveau système" n'est que la forme décadente du vieux Capitali
me: le Capitalisme d'Etat.
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UQUESTION déjà

La confusion atteint son point culminant lorsque les auteurs de 
la brochure s'attaquent au problèmes des luttes de Libération Nationale.

Dés le début on se met fièrement à l'écart du terrain marxis
te de la discussion, Celui-ci esy peut-être considéré "trop vieilli"
La question de savoir si les Libérations Nationales peuvent être aujour
d'hui des conditions ou des entraves au développement des forces pro
ductives, des problèmes de l'antagonysme existant entre le nature bour
geoise des nouveau: : Etats et les luttes prolétariennes qui se dévelop
pent dans ces pays, de l'impossibilité pour un Etat de se libérer d'une 
puissance impérialiste sans l'aide d'une autre dont elle devra, par la 
suite, subir l'oppression, toutes ces questions sont mises de coté.

On se contente pour aborder le problème d'une -vision sociolo
gique, ou plutôt journalistique:

"Le soutien aux mouvements révolutionnaires et anti-impériso- 
listes du tiers-nondo -écrivent-ils- ne se justifie donc ni par le sim
ple fait qu'en se libérant ces pays pourront enfin s'industrialiser et 
créer ainsi les bases objectives de la Révolution Socialiste, ni par 
"l'obligation" pour les révolutionnaires de combattre 1* Impérialisme"

Quelle est alors la raison de cet appui?
"...Si en saisit leur portée internationale (des luttes du 

Tiers-Monde ), si on considère le monde actuel como une totalité où les 
differents secteurs -quelque soit leur stade de croissance et justement 
en fonction des différences de- développement- réagissant les uns sur 
les autres, on comprend la lutte des masses du Tiers-Monde comme partie 
intégrante d'un processus révolutionnaire mondial,et le soutien à cette 
lutte devient dés lors une tâche permanente pour l'avant-garde dos pays 
avancés eux mêmes 'J

C'est à dire, on les appui parce-que cela fait partie de toute 
cette"contestation" mondiale dont on entend tellement parler. Les jour
nalistes bourgeois sont friands de ce genre d'amalgames spectaculaires 
où hippies, Tiers-Monde, drogue,'jeunesse, étudiants, grèves ouvrières, 
etc. font partie d'une mode "d'esprit contestataire" Des convulsions 
d'une société en décomposition les professionnels de 1?. plume ne tirent 
que ce qui peut frapper, etonner, émouvoir aux larmes ou inciter la co
lère . N'importe quoi pourvu que cela se vende.1111 Il Il

Il est normal que ces gens ne se posent même pas la question 
de savoir si les luttes de la fraction du prolétariat mondial qui vit 
dans le Tiers-Monde,, ne sont pas entièrement antagonystes aux très patrio
tiques luttes de Libération Nationale que dirigent les differents "Fronts" 
de "classes progressistes" Tout au plus, les moins stupides expriment-i

0//o
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un étonnement en transcrivant une dépêche relatant ¿'écrasement • d'-une - 
grève ouvrière par un quelconque gouvernement "progressiste" ou les 
violents échanges entre Fidel Castro et les mineurs Chiliens en grève.

Mais que des éléments qui prétendent dégager les interets de 
la classe ouvrière mondiale reproduisent cette même confusion avec la 
même légèreté, cela ne peut s'expliquer que par une attitude opportunis
te, facilitée par l'impossibilité de parvenir à une véritable vision_ 
marxiste de classe. ... »

L'ambiguïté et le manque de rigueur théorique'Sont tin handi
cap fatal à tout groupe voulant faire un travail révolutionnaire.
Un tel travail n'a de sens que s'il est soustendu par un effort constant 
pour parvenir à une vision cohérente, car elle seule permet de distin
guer au milieu de la complexité de la réalité sociale, quels sont les 
véritables intérêts de la classe révolutionnaire. Elle est l'arme prin
cipale contre toutes les pressions opportunistes auxquelles' est soumise 
une organisation dont un des buts essentiels est de faire en sorte que 
l'ensemble de sa classe pense de la même façon qu'elle.

La confusion a toujours été l'arme de la bourgeoisie.
.En, ce sens, il y a fort à craindre qu'avec la brochure"

."••ORGANISER LE COURANT MARXISTE REVOLUTIONNAIRE" la tentative "organi- 
sative" du" Groupe Marxiste pour le Pouvoir des Conseils de Travailleurs11 
n'ait pris -du moins sur le terrain révolutionnaire- dés le départ, 
une voie de garage.

R. Victor



NOUS RECOMMANDONS DE LIRE :

CAHIERS DU COMMUNISMS DE CONSEILS R.Camoin.
B.P.326
13.208 Marseille 
CEDEX 1.

J'ETAIS,JE SUIS,JE SERAI... B.P.183-31 0 32 
Toulouse CEDEX 1.

INTERNATIONALISM 425 Riverside Drive 
Apt. 5C,

New York,N.Y. 10025

DIE SOZIALE REVOLUTION IST KEINE PARTEISACHE . - Rüdiger Blankertz Verlag 
1,Berlin 15 
Xaneter Str.
1,Berlin Ouest.

ALARM Melle. Nicole Espagnol 
125,Rue Caulincourt 
75.Paris 18°.



LA 

CRISE (2)

(ALLONS-NOUS 

VERS UN NOUVEAU 29 ?)

Deuxieme partie de l'article paru dans 
le n° 6 de R.I.

Hais une question se peso :

POURQUOI CE CHANGEMENT ENTRE LES DEUX PERIODES ?

Pourquoi est-il devenu pratiquement impossible dans la nou
velle période de trouver de nouveaux marchés ?

Niant l’évidence, la plupart des économistes actuels considè
rent, à la suite de Jean-Baptiste Say, que la production crée son propre 
marché, à la suite de quoi ils se trouvent bien en peine d’expliquer,les 
crises de surproduction : mais on ne saurait demander aux apologistes apoin 
tés du capital de concevoir les conditions de la mort de là société qui les 
fait vivre.

Une idée analogue trouve des défenseurs au sein meme du "cou
rant marxiste" : puisque c’est la division du travail qui est à la base de 
l’économie marchande (dans une société où tout le monde produirait la même
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chose, les échanges n'auraient pas de sens), le marché n'a d'autres limites 
que la division du travail. Par suite les crises correspondraient à un retard 
du degré de division du travail par rapport- à l'extension du marché et trou
veraient une issue après une période de rajustement dans 'un degré plus élevé 
de division du travail. Dans la mesure où le développement de la technique 
établit une division du travail chaque jour plus grande, il n'existerait 
donc pas de limite à l'extension des marchés.

Par conséquent, une telle conception, comme la précédente, est 
incapable de rendre compte du changement "qualitatif' qui s'est produit.au 
début du siècle.

Marx, dans ses différents travaux traitant des crises (1), cou
vre le sarcasmes Jean-Baptiste Say et ses disciples, qui ne voient dans les., 
crises qu'un déséquilibré entre les différentes branches de la production, 
et pour qui "une surproduction générale est impossible". Ses critiques, par 
suite, s'étendent à ceux des 'lmarxistes" qui, après sa mort prétendent que 
les crises n'ont d'autre origine.;qu*un développement déséquilibré des sec
teurs I et II de la production capitaliste (moyens de production et biens 
de consommation),

En fait, dans le livre III du Capital, Larx insiste essentiel
lement, pour expliquer les crises cycliques, sur la "loi de la. baisse ten
dancielle du taux de profit" : la part croissante que prend le capital cons
tant (moyens de production et matières premières) par rapport au capital 
variable (salaires) dans la production, entraîne une tendance à la baisse 
du taux de profit dans la mesureoù celui-ci provient uniquement, de. l'ex
ploitation du travail non payé au salarié. Cette augmentation relative du 
capital constant par rapport au capital variable est intimement liée au 
progrès technique et à l'augmentation de la productivité; et, dans la mesu
re où le capitalisme ne peut vivre sans ces deux facteurs, la tendance à 
la baisse du taux de profit, et par suite du taux d'accumulation, s'impose 
au capital avec une force irrésistible. Pour Marx donc, les crises sont les 
moments où se manifeste avec le plus d'acuité cette contradiction de báse 
du-capitalisme :

"Périodiquement, le conflit des forces antagoniques éclate 
' — d a n s  des crises. Les crises ne sont jamais que des solutions

' momentanées et violentes des. contradictions existantes, des
éruptions violentes qui., rétablissent pour un moment l'équi
libre troublé".
(Le Capital livre III» La Pléiade tome 2 page 1031)

L l'inverse des precedents, qui permettent d'entrevoir un dé
veloppement infini du capitalisme et même une disparition des crises dans 
ia mesure où les capitalistes des différentes branches seraient capables (1)

(1) Il s'agit essentiellement d'oeuvres posteaos
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de coordonner leurs productions respectives (par l'intermédiaire de- l'Etat 
par exemple), cette théorie des crises présente l'intérêt de dégager le ca
ractère temporaire du mode de production capitaliste et la gravité sans ces
se accrue des crises qui secoueront la société bourgeoise. Avec une telle 
vision, on peut donc partiellement interpréter le changement qualitatif, .qui 
s'est produit entre 19e et le 20e siècle dans la nature des crises : la gra
vité croissante des crises trouverait son explication dans l'aggravation de 
la tendance à la baisse du taux de profit mais cette vision ne suffit pas 
à notre avis à tout expliquer (1) et en particulier à trouver une repense 
satisfaisante aux deux questions :

- pourquoi les crises se prés entent*, -elle" sous la forme d'une 
crise de marché ?

. « pourquoi à partir d'un certain moment, les crises n'ont»-elles
- pu que déboucher sur la guerre alors qu'auparavant, elles 

trouvaient une solution pacifique ?

Par bribes éparpillées au cours de son oeuvre, Marx donne les 
éléments; qui permettraient de répondre à ces questions et d'établir de fa
çon absolue le caractère nécessairement limité et temporaire du mode de pro
duction capitaliste. Dans son étude de la baisse du taux de profit, il ana
lyse les causes qui s'y* opposent et font que "la loi n'agit qu'en tant que 
tendance» d.onc 1 ' action ne se manifeste nettement que dans certaines circons
tances et au oours de. longues périodes". Parmi ces causes il relève le com
merce extérieur :

"Dans la mesure où le commerce extérieur rend, on nartie, meil- 
! leur marché les éléments du capital constant et les moyens de

subsistance nécessaires en quoi le capital variable se. trans
forme, 'il tend à faire monter le taux de profit er, augmentant 
le taux de plus-value et en diminuant la valeur du capital cens, 
tant. Il agit généralement en ce sens en permettant d'élargir 
làéckalle de la production."
(ibid, page 1021)

Il èst à noter que quand Marx parle de commerce extérieur, il 
désigne le fAommefee entre pays capitalistes et économes non capitalistes 
puisque dans le livre I du Capital il écrit de façon explicite quAil imagi- <’) 1

(1) Il faut, remarquer, que malgré une certaine baisse par rapport à'ceux 
du siècle dernier, les taux de profit actuels sa sont maintenus à une va
leur appréciable de 1.'-ordre de 10 'p- maintien qui est essentiellement im
putable à la formidable augmentation du taux d'exploitation subie par les 
travailleurs : sur une même journée de 10 heures, si l'ouvrier du 19e siè
cle en travaillait 5 pour lui et 5 pour le capitaliste (rapports fréquemment 
envisagés par Marx), l'ouvrier actuel en travaille 1 pour lui et 9 pour le 
patron.
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ne "pour débarasser l’analyse générale d'incidents inutiles" que "le monde 
commerçant" est "une seule nation" et constitue un tout économique, Donc, 
les marches extracapitalistes jouent, d'apres lui, un rôle, dans la.lutte du 
capital contre la baisse de son taux de profit et par suite contre les cri
ses ,

Mais il émet également l'idée que ces marchés sont indispensables 
indépendamment du problème de la baisse du taux de profit :

"De plus, l'extension du commerce extérieur, base initiale du 
mode de production capitaliste, 'est issue de ce mode de produc
tion meme; celui-ci s'est développé en vertu des nécessités qui 
lui sont inhérentes, en particulier du besoin d'un marché de - 
plus en plus étendu".
(Ibid, page 1021) ' •

Et plus loin, il rattache explicitement cette nécessité au pro
blème de la réalisation de la plus-value :

"L'existence des moyens de production nécessaires... étant 
assurée, la création de plus-value n'a d'autres limites que 
la population ouvrière,si le taux de la plus-value,donc le 
degré d'exploitation du travail est donné;elle n'a d'autres 
limites que le degré d'exploitation du travail si la popula

tion ouvrière est donnée...Il ne faut jamais oublier que la 
production de cette plus-value - et la reconversion d'une 
partie de cette plus-value en capital,ou accumulation,fait 
partie intégrante de cette production de la plus-value - est 
le but immédiat et le mobile déterminant de la production 
capitaliste...

Dès que toute la quantité de surtravail que l’on peut ex
torquer est matérialisée en marchandises ,1a plus-value est 
produite.Lais cette production de plus-value n'achève que le 
premier acte du processus de production capitaliste,le proces
sus immédiat...Vient alors le second acte du processus.il faut 
que toute la masse de marchandises,le produit total,aussi bien 

la partie qui représente le capital constant et le eapital va
riable que celle qui représente la plus-valuerse vende,, .Les 
conditions de l'exploitation directe et celles de sa réalisa
tion ne sont pas les mêmes; elles diffèrent non seulement de 
temps et de lieu, mais même de nature, -les-unes n'ont d'autre 
limite que les forces., productives de la société, les autres la 
proportionnalité des différentes branches de production et le 
pouvoir de consommation de la société. Lais- celui-ci n'est dé
terminé ni par la force productive absolue ni par le pouvoir 
de consommation absolu; il l'est par le pouvoir de consommation, 
qui a pour base des conditions de répartition antagoniques qui 
réduisent la consommation de la grande masse de la société à un 
minimum variable dans des limites plus ou moins étroites.
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II est,en outre , restreint par le désir d'accumuler,la tendan
ce à Augmenter le capital et à produire de la plus-value sur 
une echelle plusAétendue...ll faut,par conséquent, constamment 
élargir le marché, si bien que ses interrelations et les condi
tions qui les règlent prennent de plus en plus la forme d'une 
loi naturelle indépendante des producteurs et deviennent de 
plus en plus incontrôlables. Cette contradiction interne tend 
à etre compensée par l'extension du champ extérieur de la pro
duction. Hais, plus les forces productives se développent, plus 
elles entrent en conflit avec les fondements étroits sur lesquels 
reposent les rapports de consommation."
(Ibid, page 1025-26-27)

A l'époque ou il était encore révolutionnaire, Kautsky, dans 
une polémiqué contre Tougan-Baranowsky, reprend cette idée en la précisant;

"IBS capitalistes et les ouvriers qu'ils exploitent constituent 
un marche qui s'élargit sans cesse avec l'augmentation de la 
richesse des premiers et le nombre des seconds,mais ce marché 
ne s'agrandit pas aussi vite cependant que l'accumulation ¿u 
capital ni la productivité du travail, et ne suffit pas à lui- 
seul pour absorber les moyens de consommation produits par la 
grande industrie capitaliste. Celle-ci doit chercher des débou
ches supplémentaires à l'extérieur de sa sphère, dans les profes
sions et les nations qui ne produisent pas encore selon le mode 
capitaliste. Elle les trouve et les élargit toujours davantage 
quoique trop lentement. Car ces débouchés supplémentaires ne 
possèdent pas, et de loin, l'élasticité et la capacité d'exten
sion du processus de production capitaliste. Dès que la pro
duction Capitaliste s'est développée en grande industrie,cgmme 
cela a été le cas en Angleterre dès le premier quart du IÇe 
siecle,elle a acquis une telle faculté d'expansion rapide par 
grands bonds qu'au bout de peu de temps elle rattrape n'impor
te quel élargissement du marché. C'est ainsi que chaque pério
de Je prospérité consécutive à toute extension brusque du mar
che est condamnée de prime abord à une vie brève, dont le terme 
inévitable est la crise. Telle est, en quelques mots, la théo
rie des crises adoptée généralement, pour autant que nous le 
sachions, par les marxistes orthodoxes et fondée par Marx." (1)

Cette explication de Kautsky sur les crises, pour claire qu'elle 
soit, est encore suffisamment imprécise pour laisser croire que le capita
lisme peut trouver indéfiniment des nouveaux marchés et par suite être tou
jours en mesure de résoudre ses crises. En fait, c'est Rosa Luxembourg 
qui donne, dans "L'accumulation du Capital" (écrit en 1912, à la veille de 
la première guerre impérialiste) l'explication la plus précise de ce problè- ® 1

(1) Cité par Rosa Lux. orobourg dans "L'accumulation du capital" C.?v.<re~ III 
page 272 de la "Petite collection Maspéro",.
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me de la nécessité des marchés extracapitalistes et la plus utile pour la 
compréhension de l’époque actuelle. Sommairement, sa théorie peut se ré
sumer ainsi:

Si on considère la production totale du capitalisme au cours 
d'un cycle productif (une année par exemple) on peut affecter aux diffé
rentes parties de cette production les débouchés suivants (puisque toute la 
production doit être vendue pour que soit réalisée sa valeur) :

- une partie de la production de ce cycle a été utilisée, et 
par suite achetée, comme capital constant C (machines et 
matières promères) nécessaire à cette reme production.

-une autre partie a été achetée par les travailleurs pour 
renouveler leur force de travail (capital variable V).

- une autre partie a été achetée par les capitalistes pour
leur consommation personnel 1© : cette quantité (PLI) cor
respond à une partie de la masse de la plus-value sociale.

- reste encore une quantité (PL2) de marchandises produites 
correspondant à l'autre partie de la plus-value destinée à 
l'accumulation et qui doit être préalablement réalisée donc 
vendue pour que celle-ci puisse avoir lieu.

A qui peut être vendue cette quantité PL2 de marchandise pro
duite ? (1)

- pas aux ouvriers puisque ceux-ci ont consommé la totalité 
de leur salaire V et qu'ils ne disposent d'aucun autre mo
yen de paiement. Une augmentation de leur salaire ne pour
rait résoudre le problème pour le capital puisque c'est a- 
lors son profit qui s'en trouverait amputé d'autant.

- pas aux capitalistes puisque ceux-ci seraient alors con
traints de consommer tout leur profit ce qui leur interdi
rait un élargissement de leur capital.

par ailleurs la quantité C de moyens de production mise en 
oeuvre dans ce cycle productif ne peut constituer un débou
ché supplémentaire puisqu'elle est fixe pa,r définition.

Par suite, cette quantité PL2 de marchandises, portion de plus- 
value destinée à l'accumulation ne peut trouver d'acheteur qu'à l'extérieur 
du champ de la production capitaliste : agriculteurs, artisans, population 
des pays coloniaux...

Et historiquement, c'est comme cela qu'on voit se développer à)

(1) Il est à noter que ce problème ne Se pose que parce que tout le profit 
n'est pas consommé par le capitaliste et qu'une partie de celui-là est des
tinée à l1 accumulation » Dans le cas d'une économie avec reproduction simple 
il n'y aurait donc pas de problème... liais le capitalisme est justement un 
système qui ne peut vivre qu'en élargissant constamment le champ de sa pro
duction
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le capital qui trouve dans ces secteurs (à l'intérieur ou à l'extérieur des 
frontières nationales) les débouchés nécessaires à son accumulation: 
depuis sa naissance il a vécu en symbiose avec un monde non capitaliste 
mais en meme temps il l'a progressivement détruit ou absorbé :

"Le capital se substitue à l'économie marchande simple, après avoir 
installé celle-ci à la place de l'économie naturelle. Si le capita
lisme vit des formations et des structures nomcapitalistes, il vit. 
plus précisément de la ruine de ces structures, et s’il a absolument 
besoin pour accumuler d'un milieu non capitaliste, c'est qu'il a be
soin d'un sol nourricier aux dépends duquel l'accumulation se poursuit 
en l'absorbant. Vue dans une perspective historique, l'accumulation 
capitaliste est une sorte de métabolisme entre les modes de produc
tion capitalistes et pré-capitalistes. Sans les formations pré-capi
talistes, l'accumulation ne peut se poursuivre, mais en même tenps 
elle, consiste dans leur désintégration et leur assimilation.
L'accumulation capitaliste ne peut donc pas plus exister sans les 
structures non capitalistes que celles-ci coexister avec l'accu
mulation. L'accumulation du capital a pour condition vitale la dis
solution progressive et continue des formations pré-capitalistes»**)11 (1)

La théorie de Rosa Luxembourg est donc en mesure d'expliquer 
pleinement les différences entre ces deux âges du capitalisme :

Jusqu'à la fin du siècle dernier, le capitalisme connaît son 
plein épanouissement: l'existence de marchés extra-capitalistes non encore 
conquis lui garantit une accumulation sans problèmes. C'est pendant cette 
période que les grandes puissances industrielles actuelles se hissent à ce 
rang: l'Angleterre, la France, l'Allemagne, Les Etats-Unis, la Russie, 
le Japon; et c'est également pendant cette période que ces puissances se 
partagent le monde. En même temps que celle du développement du capitalisme, 
l'histoire du 19e siècle est celle de la colonisation, qui garantit à la 
métropole des débouchés extra-capitalistes pour ses marchandises. Les cri
ses de cette époque correspondent à la saturation momentanée des marchés 
existants mais une nouvelle expansion coloniale permet à chaque fois d'élar
gir ces marchés. Au début du 20e siècle le partage du monde est terminé,

Désormais pour un pays, la conquête de nouveaux marchés passe par 
un repartage du monde et par suite par une guerre impérialis~e. La crise 
qui se développe en 1913 voit chacune des puissances impérialistes (et prin
cipalement la moins bien lotie en colonies: l'Allemagne) tenter .d * arracher 
des marchés nouveaux au détriment de ses rivales et débouche immédiatement 
sur la guerre. ® 1

(1) Rosa Luxembourg, A "L'accumulation du capital" Oeuvres IV, pg S'y. 
petite collection Maspéro
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Dans là période actuelle la guerre apparaît pour chaque pays comme 
le moyen de faire payer par d'autres ses propres difficultés économiques: 
les vaincus de 191$ payent (ou sont supposés payer) des raparations de guer
re en même temps qu'ils perdent leurs colonies. Un nouveau partage du monde 
sort de cette guerre: l'Angleterre victorienne perd sa place de première 
puissance capitaliste au profit des Etats-Unis. La Première Guerre Mondiale 
se caractérise par une destruction de capital dans des proportions inconnues 
jusqu'alors • la période qui suit ne correspond pas à une nouvelle expansion 
mais à une simple reconstruction du capital détruit (et encore ce n'est 
pas toujours le cas puisqu'on voit jusqu'en 1923 les économies européennes se 
débattre dans un marasme giuntosque). St à peine la reconstruction terminée, 
le monde est de nouveau plongé dans une nouvelle crise qui est la plus grande 
qu'il ait jamais connue: celle de 1929. Les puissances capitalistes trouvent 
un exutoire momentané dans cette crise grâce aux grands travaux et à l’indus
trie d'armement (surtout développée en Allemagne sous le giron du fascisme).
Ces productions ont le "grand mérite" de ne pas venir encombrer un marché dé
jà sursaturé mais en même temps elles ne font que reporter la difficulté à 
plus tard car cette production n'est pas payée: on assiste seulement à un 
endettement croissant de l'Etat. Aucune économie ne peut vivre sur des det
tes croissantes et généralisées: dés 1938 aux USA la crise réapparaît et l'Al
lemagne ne peut payer l'armement considérable qu'elle s’est constitué qu'en 
se lançant à la conquête de l'Europe.

La Deuxième Guerre mondiale qui s'en suit dépasse de très loin la 
Première par la barbarie et les destructions dont elle est le théâtre: 
villes rasées, économies ruinées, populations exterminées (certains pays per
dent jusqu'à 15> de leurs habitants, au total 50.OOO.OOO de morts).
Le bilan de cette guerre éclair d'un jour sinistre l'alternative annoncée 
par Marx et Engels: "ou Socialisme ou chute dans la Barbarie"(l).

Là encore la période qui suit la gùrre n'est pas une période d'ex
pansion semblble à celles du siècle dernier mais une période de reconstruction.

LA RECONSTRUCTION DEPUIS 19A5

Cette reconstruction se distingue de la precedente par deuxAtraits 
qui ont fait souvent dire à certains que la véritable reconstruction était 
terminéeo depuis longtemps et que nous assistons actuellement à une expansion 
véritable du Capitalisme :(1) 1 1

(1) Et il se trouve encore des imbéciles pour juger que notre société ne se 
trouve absolument pas dans une phase de décadence et que le Capitalisme ne 
s'est jamais aussi bien portél
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1. le volume atteint par la production a dépassé depuis longtemps celui 
existant à la veille de la guerre sans que cela signifie l'arrêt déf la 
croissance.

2. La reconstruction qui a suivi la Première Guerre Mondiale a duré; une 
dizaine d'années (1919-29)t alors qu'il y a maintenant plus de 25 ans
que la Seconde est terminée.

Au premier argument il faut essentiellement répondre que la pro - 
ductivité du travail n'a jamais cessé de se développer et qu'elle a même 
fait depuis la dernière guerre des bonds impressionnants grâce à l'automation 
et à l'informatique. Par suite il devient impossible d'établir des compa
raisons portant sur des volumes de production; la seule chose qu'il soit 
possible de faire est de définir le mécanisme économique de la reconstruction 
et d'établir à partir de quel moment ce mécanisme cesse de fonctionner.

Au second argument on peut opposer les remarques suivantes:
1. LES DEST illCTIONS DE LA SECONDE GUERRE MONDIALE ONT ETE INFINIMENT 
PLUS IMPORTANTES QUE CELLES DE LA PREMIERE: entre 1914 et 1918 seules

les régions des fronts ont été touchées : l'Angleterre, R. et le Sud de 
la France, la plus grande partie de l'Allemagne ont été épargnées.
Par contre entre 1939 et 1945 il n'est guère que les E.U. parmi les belligé
rants qui n'ait subi de destructions massives, surtout de par les bombarde
ments aériens qui n'existaient pas dans la guerre precedente. En conséquen
ce, le potentiel à reconstruire après 1945 était incomparablement plus im - 
portant qu* après 1918.

2. PENDANT CETTE PERIODE, UN CERTAIN NOMBRE DE SECTEURS EXTRA-CAPITALIS
TES ONT FINI D'ETRE ABSORBES: Il s'agit des secteurs agricoles de pays

comme l'Italie, la France ou le Japon (de 1962 à 1968 la population agricole 
de la France passe de 20,9,- a 15,5$ de la population active), mais surtout 
des anciennes colonies dont "l'Indépendance" représente pour les grandes;, 
puissances une excellente affaire. En effet, ces pays ne sont plus obligés 
de maintenir dans leurs anciennes colonies un corps expéditionnaire toujours 
coûteux, puisque dans celles-ci la police est désormais assurée par un gçu - 
vemement local et entretenue par la surexploitation des populations autoch
tones. par ailleurs la dotation d'un armement moderne, qui a été la première 
mesure prise par un grand nombre de nouveaux Etats, a permis à certains pays, 
comme la France,d'excellentes opérations commerciales-, ©t par suite de ; 
constituer d'importants débouchés (près du quart des exportations françaises 
sont contituées par des armements destinés surtout aux pays du Tiers Monde).

3. LA FIN DE LA DEUXIEME GUERRE MONDIALE N'A PAS SIGNIFIE LA FIN DE. 
L'ECONOMIE D'ARMEMENT. Alors que la fin de la guerre de 1914-18 a été

suivie par une réductuun considérable de la production d'armes (réduction 
liee à la paix quasi-générale qu'a connu le monde à cette époque), la "Guer
re Froide" qui se développe sitôt la Seconde Guerre Mondiale terminée, a 
conduit les grandes puissances impérialistes à poursuivre l'effort d'armement.
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Par conséquent, un des principaux moyens dont djA>osent les capitalistes pour 
retarder l'échéance de la crise, a été utilisée dés le début de la reconstruc
tion, alors que dans la période précédente l'industrie d'armement ne s'était 
développée qu'A P R E S la catastrophe de 1929. Par suite,la. "prospérité" 
qui a suivi la Seconde Guerre mondiale est interrompue plus tard que celle qui 
a suivi la première. Mais en même temps, le Capital s'est interdit un recours 

•éventuel à l'industrie d'armement pour affronter la récession puisque ce moyen 
est déjà -et depuis le début- utilisé et que c'est justement.cette production 
qui est, comme on l'a déjà vu, une des causes de la crise ...aétaire actuelle.

Nous avons donc vu pourquoi la reconstruction d'après 1945 a permis 
un dépassement considérable du volume de la production d'avant-guerre et pour
quoi elle a duré beaucoup plus longtemps que celle d'apres 191 G. Il s'agit 
maintenent de déterminer les conditions de cette reconstruction et de sa fin.

, Au centre de cette reconstruction il y a évidement la reconstitution 
du potentiel productif des pays ravagés Apar' la guerre. A la fin de la guerre, 
les E.U. se retrouvent avec des capacités productives considérables mises sur 
pied pour fournir des armements non seulement à ses propres armées mais aus
si à celles des pays alliés (il y a jusqu'à l'URSS qui reçoive du matériel 
américain pendant la guerre). L'Europe et le Japon, par contre, se trouvent 
avec des économies eiangues et des besoins immenses mais,disposant d'un ap
pareil productif dérisoire, ces pays ne sont pas en mesure de produire des 
valeurs susceptibles de servir de moyens de paiement.

Le-plan Marshall, inauguré en 194?, permet à l'Europe occidentale, 
.grâce à des prêts à long terme (6.521 millions de dollars; entre 1947 et 1955) 
et à des dons '(16.990 'millions de dollars pondant la mémo période) d'acheter 
les premiers biens nécessaires à la reconstitution d'un potentiel économique 
(en 1949 cette aide représente plus du quart des importations européennes).

Cette période se caractérise donc par un double flux de marchandi
ses et de capitaux dans le sens Amérique-Europe. Les marchandises américaines 
permettent la relance de la production de l'Europe et les capiteux américains, 
la main-mise des ü.S.A. sur son appareil productif .puisqu'une bonne part des 
sommes avancées par ce pays restent en Europe où elles sont investies : l'Eu
rope paye en partie ses dettes en cedant ses entreprises aux compagnies amé
ricaines ,

Après 1955, les Etats-Unis, cessent leur aide gratuite mais les carac
téristiques essentielles du marché se maintiennent:

• -la- -balance*commerciale des Etats-Unis est excédentaire alors que 
.celle de la majorité des autres pays est déficitaire.

■ -lès capitaux américains continuent de s'investir plus rapidement 
en Europe que dans le reste du monde(l) ce qui équilibre la balance des paio-

(l)Lss investissements américains dans le monde évoluent comme suit (en mil
liards de dollars);

1956 I960 1965 1967
TOTAL 2,5 .3178 * 49,5 r"L -7
Partde l'EUROPE ... . • 6.7. 13,9 --'
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ments de ces pays mais déséquilibre celle des U S A..

Cette situation conduit a un endettement croissant du trésr 
américain puisque les dollars émis et investis en Europe ou dans, le 
reste du monde (Euro-dollars) constituent une dette de celui-ci à 
l'égard des détenteurs decette monnaie ..

A partir des années 60 cette dette extérieure dépasse les 
reserves d'or du trésor américain (voir fig. ) mais cette non-couvertu
re du dollar ne suffit pas à le mettre en difficulté tant que les autres 
pays sont endettés vis-à-vis des U.S.A. (remboursables en dollars).Les 
Etats-Unis peuvent donc continuer à s’approprier le capital du reste 
du monde en payant avec, du papier et le taux de change du dollar se 
maintenir à une valeur supérieure à sa valeur réelle.

Cette situation se renverse; avec la fin de la reconstruction»
Celle-ci se manifeste par LA CAPACITE ACQUISE PAR ILS ECONOMIES EURO
PEENNES ET JAPONAISE DE LANCER SUR LE MARCHE-'TNTERNATIONAL UES FROOTirs. 
CONCURRENTS UES PRODUITS AMERICAINS s vers le milieu des années 60 les 
balances commerciales de la plupart des anciens pays assistés devient 
positive alors que,après 1964,celle des Etats-Unis ne cesse de sc dété
riorer (voir fig.No.6). Leur potentiel industriel reconstruit,ces pays 
sont donc en mesure de régler les dettes contractées envers les Etats- 
Unis et par suite d'accepter de plus en plus difficilement la tyrannie 
du dollar sur les échanges internationaux (la campagne de de Gaulle au 
milieu des années 60 chevauchant son "étalon-or" pour une réforme des 
mécanismes monétaires, marque la tentative du Capital français de se 
libérer de cette main-mise).

Donc,autour des années 66-67 nous assistons à. un changement 
de la structure des échanges internationaux*

-les pays européens et le Japon finissent de payer leurs det
tes alors que les U.S.A. s'endettent de plus en plus à. leur 
égardîils acceptent donc de Eoins en moins l'emprise du dol
lar
-Le flux de marchandises entre les U S A et le reste du mon
de se renverse,ce qui se traduit par un ralentissement des 
exportations et une accélération des importations américai
nes.
L'accroissement des dépense-s militaires américaines contribue 

de façon sensible -comme nous l'avons vu dans la première partie de cet 
article-à aggraver cette situation par l'augmentation dudéficit de la 
balance de paiements et le renchérissement des marchandis- e américaines.

De plus,la réduction desdâbouchés pour le;s produits américains 
renfor.ee la baisse tendancielle du taux de profit pour les entreprises 
des USA (voir figures 4et 5) ce qpi réduit d'autant la faculté de cel
les-ci à accumuler, c'est à dire à moderniser leur Capital et faire 
baisser les prix de revbni de leurs produits.



-12- LA CRISE RI. 7

La détérioration de la situation économique commence donc vers 1905; 
la guerre du Viêt-Nam lui accorde un sursis jusqu'en 1968 où Johnson est obli
gé de prendre un certain nombre de mesures contre la fuite des capitaux (1).

Sur le plan commercial les chiffres suivants sont particulièrement
significatifs ;

j TAUX D'ACCROISSEMENT ANNUEL DES ECHANGES (2) j
T-----------------
J -r Exportations A Importations 55

----- “ J

I Etats-Unis £ 5,4 î -9,6 * 6,3 J*’ 23,4 j

XG. E. E. 'j 10,1 x iq.,3 J 9,3 I 12,5 l

i Japon "*■ 15,3 ~ 24,2 ri- 12,7 * U,4 1

X(période) j 1950-6? j 1967-68 * 1950-6? * 1967-68 J

C'est on 1971 que la conjonction des differents facteurs ékraérés 
plus haut joue pleinement on assiste siiaultanément au premier déficit de .la 
balance commerciale américaine depuis 1893» à une hémorragie sans pareil des 
réserves d'or du Trésor Américain qui seraient, descendues au-dessous du seuil 
de 10 milliards de dollars sans les mesures du 15 Août, ot à une spéculation 
effrénée contre le dollar.

Les difficultés actuelles du Capitalisme américain ot, à sa suite 
du capitalisme mondial, n'ont donc d'autre signification que la fin de la 
reconstruction do l'apres-guerre (5).

(1) et (2) voir notes pages suivante.

(3) Il est significatif à ect égard qu'une part croissante des importations 
américaines soit constituée par des moyens de production et en particulier 
de l'acier. (chiffres en millions de dollars)

[Produits Industriels 
[Moyens de Production 
[Machines 
[Acier

Importations U S. Exportations U S. I

1970 1971 1970 3-971 i

lor sem] 2g som Ir sem Ir s 0 m [2e som Ir som ‘

15.791 Î 16.605 
7-343 [ 7 76a 

« * ] 
990 [ î.u

18.517 ! 1 
3-306

;8 [ 1.3961

7.614 [ 17.761

5.62? [ 6;094 
724 j 551

18.181 î 
[

5.884 [ 
404 [
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Après une période où celui-ci a survécu et s'est développé en reconstituant 
son potentiel productif, il se trouve de nouveau confronté au problème qui de
puis le début du siècle l'a plongé dans des convulsions de plus en plus pro
fondes : où trouver de nouveaux débouchés,?

La question qu'on peut poser aujourd'hui est donc:

EXISTE-T-IL ENCORE DES DEBOUCHES QUI PERMETTRAIENT UNE RELANCE DU CAPITALISME?

1. Peut-on envisager un redémarrage de l'économie avec un mécanisme in
versé des échanges, les E.U. devenant la client- de l'Europe et du Japon?

Une telle hypothèse est absurde car si les marchandises européennes 
et japonaises sont en train d'envahir le marché américain, l'économie améri
caine représente encore 40% de la production et 20% des marchés mondiaux.
Elle possède d'autre part des fractions énormes du capital implanté dans les
pays qui lui font concurrence, les USA défendront leur capital poings et on
gles et mettront toute leur puissance économique, politique et militaire dans
la balance pour exporter vers les autres pays les difficultés qui les assail
lent. A cet egard l'acceptation passive par les autres gouvernements de la
taxe de 10% sur les importations américaines en dit long sur cette puissance.

En outre, si les E.U. importaient d'avantage ce ne serait que pour 
accroître leur puissance productive qui à l'heure actuelle a déjà besoin, 
pour subsister, d'immenses débouchés extérieurs. Loin de résoudre lo problème 
celui-ci ne s'en trouverait que posé à une plus grande échelle.

2. Les pays du bloc dit "socialiste" peuvent-ils constituer ion marché?

En fait avec des nuances liées aux différences qui peuvent exister 
entre capitalisme libéral et capitalisme d'Etat, les pays de l'Europe de l'Est 
sont confrontés aux mêmes problèmes que les pays occidentaux. La fin de la 
reconstruction a signifié pour ces pays un ralentissement notable de la pro
duction et le développement d'un chômage qui pour être déguisé n'en est pas 
moins l'indice de graves problèmes économiques, (4)

AUGMENTATION ANNUELLE DE LA PRODUCTION 
INDUSTRIELLE DANS LES PAYS DE L'EST, (onp) 1 2

1967 1968 1969

Bulgarie 13,5 10,4 10,0
Hongrie 8,9 5,0 3,0
Pologne 7,7 9,4 8,9
Roumanie 13,5 11,6 10,7
Tchécoslovaquie 7,1 5,5 5,2
U. R. 0,0, 10,0 8,1 7.0

Source: Banque des Régie - 
vents Internationaux.
40® rapport annuel.

(1) les mesures Nixon ne sont donc 30as les premières du genre mais elles sont 
Lien plus draconiennes que les precedentes : a maux plus graves remèdes plus 
énergiques.
(2) manuel de Soats. du Commerce International et du Développement. 1969.
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Qn ne voit donc pas comment ces pays pourraient constituer un dé
bouché pour l'économie occidentale puisque leur propre production n'arrive 
pas à en trouver.

Par ailleurs certains fondent des espoirs sur le marché chinois 
que la visite de Nixon à Pékin a ouvert. Certes les besoins de la Chine sont 
immenses mais pour qu'on puisse lui vendre encore faut-il qu'elle puisse payer 
et donc exporter à son tour. -Or ce n'est pas avec une industrie qui ne pro
duit pas plus que celle de la Belgique, ni avec une agriculture qui suffit à 
peine à nourrir sa population et dont les produits sont d'ailleurs barrés, 
sur le marché mondial,par les produits agricoles américains, qu'elle pourra 
trouver de quoi faire un commerce volumineux avec l'Occident. Les milieux 
d'affaires américains ne s‘y trompent d'ailleurs pas qui affichent leur scep
ticisme face aux"promesses" du «marché chinois.

3. Existe-t-il encore des secteurs extra-capitalistes susceptibles 
d'être absorbés?

Les secteurs agricoles des grands pays industriels ont connu depuis 
1945 des réductions impressionnantes et par ailleurs ils sont aujourd'hui 
complètement intégrés dans les nasses du capitalisme par le moyen des socié
tés de crédit et de distribution (5). Ce n'est pas là que le Capitalisme 
trouvera de .nouveaux débouchés.

Les pays du Tiers monde constituent à première vue un secteur ex
tra-capitaliste considérable puisque la presque totalité de la population y 
est agricole, riais en fait les économies naturelles de ces pays ont été dé
truites Adepuis longtemps par le Capitalisme et sa pénétration: si la presque 
totalité des • population; de ces régions sont exclues de la production et de 
la consommation capitaliste il n'en reste pas moins que ce qui demeure de 
l'économie de ces pays est entièrement, intégré dans le système capitaliste 
mondial et est la première à en subir les fluctuations. (Sensibilité extrême 
des cours des matières premières et produits agricoles).

Pour que 'ces pays puissent acheter il faut qu'ils puissent payer, 
pourqu'ils puissent payer qu'ils produisent et pour cela qu'ils disposent 
d'un équipement industriel. Mais ils produiraient alors des marchandises 
qui devraient trouver à se vendre1 sur un marché sursaturé et dominé par les 
puissances disposant des plus hautes productivités et offrant les plus bâs prix.

Depuis la fin de la guerre les grandes puissances capitalistes, (de 
l'Est et de l'Ouest) ont consenti’des prêts à ces pays mais cela s'est tra
duit essentiellement par la situation suivante: 4 5

(4) cf; l'article de Pierre Drouin dans"le Monde" du 14 Mars.

(5) voir "R I." N° 4, "Le Problème Paysan".



-15- LA CRISE R I. 7

les produits nouvellement créés par ces pays n’ont pas trouvé à se
vendre plongeant ceux-ci dans une surproduction permanente et un chômage
effrayant.

- ■ loin de rembourser leurs dettes ces pays n’ont fait que s'cndct>.jr d'avan
tage (ainsi, la dette latino-américaine à l'égard des USA se monte en Août 
71 à 58»; v millions de dollars, et la récolte de cotmon de l'Ejypte est 
hypothéquée pour une quinzaine d'années surtout au bénéfice de l'URSS 
principal bailleur de fods). Or, une économie, quelle qu'elle soit, ne 
peut vivre sur un endettement croissant, tôt ou tard cet édifice en équili
bre instable s'effondre.

4. L'économie d'armement peut-elle constituer un débouché?

Nous ne nous étendrons pas sur ce point ayant déjà largement traité 
de cette question. Contentons nous de rappeler les faits suivants:

la situation est aujourd'hui différente decelie de 1929 puisque les armements 
constituent déjà près de 10% du PNB des principaux pays.
-la production d'armement n'est pas réellement payée, elle conduit à un endet
tement des Etats et globateient à un appauvrissement meme si elle permet à cer
tains capitalistes (ou meme à certains pays exportateurs) de s'enrichir.
- les dépenses militaires sont aujourd'hui une des composantes fondamentales 
de la crise.

Là non plus n'existe donc do solution au problèmedes débouchés 
qui achemine le capitalisme vers l'impasse.

Il est donc temps de reposer la question que nous posions déjà au 
début de cet article :

ALLONSJvTOJJS VSR3_ UN NOUVEAU 2Q%

Il est apparu que la crise qui s'annonce est bien du type de celles 
qui ont plongé le monde du XX0 siècle dans les plus grandes catastrophes et 
barbaries de son histoire. Ce n'est pas une crise de croissance comme celle 
du siècle dernier mais bien une crise de l'agonie.

Sans vouloir faire de pronostiques sur le délai on peut donc trace r 
ainsi les perspectives du monde capitaliste:

-ralentisser,lent massif des échangés internationaux;
-guerres commerciales entre les differents pays ;
-mise en place de mesures protectionnistes et éclatement des unions 

. douanières (CEE, Kennedy Round...)
-retour à l'autarcie;
-chute de la production; 
augmentation massive du chômage;
-baisse des salaires réels des travailleurs.

Face à une telle situation le Capitalisme, comme nous l'avons déjà
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vu, n'a qu'une seule issue: la guerre impérialiste. Les guerres d'Indochine, 
du Moyen Orient, du Pakistan où on voit les differents blocs se disputer les 
zones d'influenceApar "peuple" et "libération nationale" interposée, consti
tuent le prélude à une telle guerre. D'un autre côté le va-et-vient des chefs 
d'Etat, semblable à celui qui a précédé la Seconde Guerre mondiale, les gran
des manoeuvres diplomatiques, les 'Renversements spectaculaires des alliances"
(pour parler comme la presse bourgeoise) par'.ni s lesquels il faut ranger évi
demment l'alliance sino-araéricaine derrière le Pakistan face à l'URSS, ainsi 
que le voyage de Nixon à Pékin, participent de cette préparation.

A la question: "allons nous vers un nouveau 29" nous répondrons ce
pendant par la négative.

La crise de 1929 arrive au lendemain de la plus ¿rende défaite de 
l'histoire du mouvement ouvrier. La classe ouvrière a été vaincue physique
ment et doit en plus subir le poids de la plus grande mystification qui ait 
jamais pesé sur elle: le mythe du "Socialisme de l'URSS". Sous la férule 
des partis staliniens ses mdndres luttes sont inféodées à la défense delà 
"Patrie Socialiste", c'est à dire de l'Impérialisme Russe, Autres fruiis de la 
contre-révolution, fascis-.ee et anti-fascisme, sont les dome moyens avec les
quels le Capital mobilise les travailleurs de tous les pays pour les amener 
à la deuxième boucherie inter-impérialiste, sans que ceux-là aient fait
le moindre geste sérieux de résistance.

Pour pouvoir faire la guene, le Capital a besoin d'un Prolétariat
vaincu et susceptible d'avaler une bonne dose de mystification: LE PROLETA
RIAT ACTUEL N'EST PLUS DE CEUX-LA.

Avec les difficultés croissantes du camp socialiste: désintégration 
en plusieurs pôles antagonistes, luttes ouvrières, le mythe du" socialisme 
russe" s'effondre.

L'anti-fascisme a besoin d'un f as cisnA AAiAApouss oir et celui-ci 
tarde à venir malgré ce que peuVent en dire les1A . '. " officiels.

Enfin, lo Prolétariat d'aujourd'hui s'est relevé do ses défaites 
d'hier: les nouvelles générations ouvrières, so jettent dans la lutte avec 
une ardeur depuis longtemps inconnue. La formidable réponse qu'apporte le 
Prolétariat mondial aux premières manifestations de la crise l:\isse augurer 
de ses réactions quand celle-ci se sera développée pleinement.

Dans ces conditions la perspective qu'ouvre la crise n'est pas la
guerre impérialiste -comme en 29- mais bien un développement des luttes ré
volutionnaires .

Les révolutionnaires se doivent donc de reconnaître l'arrivée de la 
crise et mémo, malgré les souffrances qu'elle infligera de nouveau au monde, 
de la saluer puisqu'elle annonce la oossibilité de nouveau actuelle de la 
REVOLUTION SOCIALISTE MONDIALE.

C. Giné
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