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AFFRONTEMENTS AU PROCHE=-ORIENT
- Il n'y a pas de paix possible

L"illusoire "processus de paix" au
Proche-Orient mis en place depuis les
accords d’Oslo en septembre 1993 a
aujourd'hui volé en éclats a la face du
monde. Déja plus de 130 morts et 4000
blessés, tel est le bilan provisoire et
actuel des affrontements entre les popu-
lations palestiniennes et ’armée israé-
lienne depuis le 28 septembre.-

Une fois de plus, le Proche-Orient se
retrouve 4 feu et a sang, méme si les
conflits sanglants n’ont jamais vérita-
blement cessé depuis cinquante ans dans
cette région du monde.

Il n’y a pas de paix possible dans le
capitalisme. Le CCI’atoujours affirmé
haut et fort.

Ainsi, dans R n° 227 (octobre 1993),
au lendemain de la premiére poignée de
mains “ historique * entre Arafat et les
dirigeants israéliens, nous écrivions
d&a: “1l n'’y a jamais et il n’y aura
Jamais de paix dans cette société-la (...)
Il en.adviendra des promesses qui nous

dans le capitalisme

sont faites au Proche-Orient exacte-
ment comme il en a été du “ nouvel
ordre mondial ” dont la guerre du Golfe
devait annoncer I'accouchement : des
tueries a la yougoslave, & la soma-
lienne, ou a la géorgienne en suite inin-
terrompue. ”

Les médias nous racontent que tout
cela serait simplement la faute au fana-
tisme religieux et au climat d’intolé-
rance réciproque entre deux commu-
nautés, alors que les grandes puissances
déploieraient tous leurs efforts pour re-
chercher la paix. Quelle hypocrisie ! La
paix, au Moyen-Orient comme ailleurs,
n’estque mensonge et mystification dans
e monde capitaliste. Ce que cherchent
les Ftats-Unis, ce n’est pas la paix, c’est
la préservation de leur domination im-
périaliste sur la région ; ce que cher-
chent les autres grandes puissances,
France en téte, ce n’est pas non plus la
paix, c’est la défense de leurs intéréts
impérialistes qui passe par la contesta-

tion des positions américaines. Une fois
de plus, ce sont les populations locales,
comme dans les Balkans ou en Afrique,
qui sont prises en otage par des régle-
ments de compte entre les différentes
bourgeoisies. Ce sont elles qui non seu-
lement sont les premiéres victimes de
ces tueries mais qui sont aussi happées,
embrigadées et enrdlées dans le mons-
trueux engrenage guerrier par les diffé-
rentes cliques impérialistes et nationa-
listes en présence. Et, parmi ces popula-
tions, se trouvent des fractions impor-
tantes du prolétariat.

Au Proche-Orient, il y a des millions
de prolétaires a qui un sort tragique est
réservé. Parmi eux, les ouvriers vivant

dans les territoires occupés, en Cisjor-.

danie, dans la bande de Gaza qui sont
soumis a des conditions d’exploitation
particuliérement effroyables dans une
région ol le taux de chomage avoisine
ou dépasse les 50%. Pour échapper a la
misére des créve-la-faim et faire vivre

" "REVOLUTION" EN SERBIE ?

Une victoire de la bourgeoisie,
pas de la classe ouvriére

L'élection présidentielle en Serbie et
les événements qui l'ont suivie ont été
l'occasion pour la bourgeoisie occiden-
tale de développer un nouvel épisode
tonitruant de sa campagne 3 la gloire de
ladémocratie. Reprenant avec délice les
slogans de la population serbe exigeant
le départ de Milosevic, sanguinaire dic-
tateur, la classe dominante des pays
développés a trouvé 12 une occasion en
or pour vanter une fois de plus les méri-
tes irremplagables et supérieurs de la
démocratie bourgeoise, libératrice des
peuples et fossoyeur de tous les poten-
tats fascistes et totalitaires. Et pour ne
pas manquer cette opportunité supplé-
mentaire d'amalgamer le stalinisme avec
le communisme, on nous a répété que la
"révolution démocratique et pacifique”
de Serbie mettait fin a la derniére "dic-
tature national-communiste d'Europe”.
Voila les messages martelés en direc-
tion des masses exploitées du monde et
en particulier de celles des pays déve-
loppés.

La "démocratie" est la premiére
fauteuse de guerre

Mais ce battage est encore venu don-
ner a posteriori une nouvelle justifica-
tion "éclatante” a I'offensive meurtriére

déclenchée au printemps 1999 contre la
Serbie, au nom de "I'ingérence humani-
taire" et sous le prétexte de mettre un
terme aux exactions de Milosevic et de
sa clique au Kosovo. Rappelons-nous
avec quelle force la propagande occi-
dentale répétait que le motif premier au
déchainement de la barbarie guerriére
€tait de voler au secours des victimes
kosovares et d'arréter les exactions ser-
bes (1). Aujourd'hui on voudrait nous
faire croire, a la lumiére de la "révolu-
tion serbe”, que ces bombardements ré-
pondaient en fin de compte aux aspira-
tions "démocratiques" des peuples et
que les grandes démocraties avaient donc
eu parfaitement raison de les déchainer.
Et ces derniéres d'encenser a présent
Kostunica, celui par qui la démocratie a
finalement triomphé. Ce "monsieur Pro-
pre" politiquement lustré, présenté
comme I'anti-Milosevic par excellence,
est depuis sa jeunesse un ardent militant
du nationalisme grand-serbe. Ses dé-
boires avec le Croate Tito en 1974 et
aprés, mis en avant comme preuve de sa
profonde conviction démocratique,
n'étaient motivés que par la réaction
viscérale d'un nationaliste serbe con-
vaincu refusant l'indépendance du Ko-
sovo et l'affaiblissement de la Serbie.
Cet ami personnel de ['épurateur ethni-

que en chef de Bosnie, Radovan
Karadzic, n'a par exemple pas cessé un
seul instant de défendre avec ardeur le
projet de Grande Serbie proné par son
"adversaire” Milosevic. Aussi, ce qui
est inscrit dans son programme "démo-
cratique" ne différe en rien de celui de
son prédécesseur : la défense bien com-
prise du capital national, par tous les
moyensnécessaires, y compris la guerre.
Clest ainsi qu'il y a un an et demi
Kostunica - comme toutes les fractions
de la bourgeoisie serbe qu'elles soient
alliées ou opposantes 4 Milosevic - était
sur la méme longueur d'onde que celui-
ci concernant la question du Kosovo et
durefus del'ultimatum posé par FOTAN.
Etpour cause, les puissances de 'OTAN
savaient trés bien que cet ultimatum
était inacceptable pour la bourgeoisie
serbe, de quelque obédience qu'elle soit.
Ces trés "démocratiques” Etats "civili-
sés" ne cherchaient 1a qu'un prétexte
pour déchainer le déluge de feu qui s'est
abattu sur la Serbie avec toutes ses ef-
froyables conséquences sur les popula-
tions serbes et kosovares. Comme
fauteuse de guerre, la "démocratie” n'a
décidément aucune legon a recevoir des
"dictateurs" a la Milosevic.

(SUITE PAGE 4)

leur famille, en tant que travailleurs
migrants et pour des salaires dérisoires,
ils sont bien entendu les premiéres vic-
times de la mitraille de la soldatesque
israélienne, des “ bouclages ” réguliers
des territoires, des controles et des
fouilles de I’armée aux “ check points
qui les contraignent a des attentes inter-
minables ajoutées 4 la longueur et 2 la
fatigue du trajet entrainant fréquemment
des journées de 16 heures, quand ils
n’arrivent pas trop tard pour étre em-
bauchés. Mais ils subissent aussi et tout
autant I’exploitation et répression de
leur bourgeoisie nationale sous la férule
policiére de I’ Autorité palestinienne qui
les parque dans leur misere, réprime
leur révolte et les utilise avant tout
comme chair a canon, alors que la plu-
part de leurs enfants, enrdlés dés qu’ils
ont une dizaine d’années, voire avant,
dans I’Intifada ou dans les fractions
palestiniennes combattantes, sont ex-
posés & une mort précoce.

Ces prolétaires n’ont absolument rien
a gagner a se laisser embarquer derriére
leur bourgeoisie nationale pour la créa-
tion d’un Etat palestinien qui les main-
tiendra dans les mémes conditions d’ex-
ploitation féroce, de misére, de répres-
sion et ils continueront de plus belle 4
servir de chair a canon. Le combat illu-
soire qu’on leur propose pour une libé-
ration nationale ou pour une prétendue
“ cause arabe ” n’est pas le leur, n’est
pas celui de leur classe. Quant aux pro-
Iétaires israéliens, ils doivent rejeter de
la méme fagon et avec la méme force
"union sacrée guerriére avec leur bour-
geoisie.

Malgré les difficultés de cette situa-
tion, leur seule fagon de témoigner entre

eux leur solidarité de classe, c’est de
refuser I’engrenage guerrier que le capi-
talisme leur impose, c’est de rester a
I’écart de la défense d’un camp nationa-
liste ou de I’autre qui les méne au mas-
sacre et de lutter pied a pied, laou ils le
peuvent, contre les conditions de vie
que leur impose leurs propres exploi-
teurs. :
La guerre est le mode de vie perma-
nent du capitalisme décadent qui n’offre
pas d’autre perspective que 1’enfonce-
mentde régions entiéres avec leur popu-
lation dans un chaos sanglant et dans la
barbarie guerriére. Le capitalisme n’a
pas d’autre issue. Seule la lutte du pro-
|étariat parce qu’elle n’a pas de patrie &
défendre, parce qu’elle doit se dévelop-
per a ’échelle internationale et porte en
elle Iabolition du cadre bourgeois des
nations et des fronticres, peut apporter
une réponse aux contradictions que le
capitalisme est incapable de résoudre et
mettreunterme aux affrontements meur-
triers entre nations. .
Mais cette perspective ne peut se faire
jour sans I’intervention décisive du pro-
létariat des pays centraux du capita-
lisme. Celui-ci a aujourd’hui la respon-
sabilité fondamentale de montrer, par le
développement de ses luttes sur son
terrain de classe, le chemin aux autres
prolétaires du monde entier : se battre
contre les attaques économiques de ses
conditions de vie que lui fait subir le
capitalisme a travers chaque bourgeoi-
sie nationale et chaque gouvernement.
Plus que jamais, ¢’est le développement
international de la lutte ouvriére qui
conditionne ’avenir de I’humanité.

H (28 octobre)
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Depuis le début du siecle, les syndicats

SYNDICALISME

sont les ennemis de la classe ouvriére (2e partie)

Dans la premiére partie de cet article publiée dans le précédent
numéro de R/, nous avions mis en évidence comment les syndicats,
depuis leur intégration définitive a I"appareil d'Etat en 1914, se sont
révélés étre une arme redoutable de la bourgeoisie contre la classe
ouvriére, notamment par leur sabotage systématique des luttes depuis
1968. La deuxiéme partie de cet article s'efforcera de montrer comment
la bourgeoisie, face au discrédit croissant des syndicats officiels au
cours des années 80 a su utiliser I'arme du syndicalisme "alternatif"
pour empécher les ouvriers de prendre eux-mémes en mains la
direction de leurs combats. De méme, nous rappellerons briévement
comment la classe dominante a su tirer profit de I'effondrement des
régimes staliniens a la fin des années 80 pour orchestrer sa grande
manoeuvre de décembre 1995 visant a ramener la classe ouvriére
derriére les syndicats afin de renforcer ses illusions réformistes et lui
faire perdre le chemin de sa perspective révolutionnaire.

La deuxiéme vague de luttes ouvriéres
depuis la reprise historique de la lutte de
classe a la fin des années 60 s'est épuisée
au début des années 1980, avec la dé-
faite de la gréve massive du prolétariat
de Pologne. Comme nous l'avions mis
en évidence dang le dernier numéro de
RI, ce formidable mouvement des
ouvriers de Pologne, qui avait montré
aux yeux du monde entier la force du
prolétariat, sa capacité a prendre ses
luttes en mains, a s'organiser par lui-

méme a travers ses assemblées généra-
les (les MKS) pour étendre la lutte dans
tout le pays, a constitué un encourage-
ment pour la classe ouvriére de tous les
pays. La création (avec l'aide des syndi-
cats occidentaux) du syndicat
Solidarnosc qui a livré les ouvriers de
Pologne pieds et poings liés a 1a répres-
sion du gouvernement Jaruzelski, a pro-
voqué un profond désarroidans les rangs
du prolétariat mondial. Il lui faudra plus
de deux ans pour digérer cette défaite.

1983-86 : les syndicats contre I'extension des luttes

A partir de la fin 1983, face aux nou-
veaux plans d'austérité dans tous les
pays, la classe ouvriére reprend le che-
min de la lutte. D'emblée, cette reprise
des combats ouvriers qui débute en Bel-
gique avec la gréve du secteur public a
l'automne 1983 sera marquée par des
mouvements de luttes spontanées, ex-
plosant en dehors de toute consigne
syndicale. C'est le signe, non seulement
d'une méfiance croissante des ouvriers a
I'égard des syndicats, mais également
d'une plus grande confiance du proléta-
riat en lui-méme. Cette dynamique a
ainsi révélé que l'exemple des luttes
d'aoiit 1980 en Pologne (ol les ouvriers
étaient parvenus, avant la création de
Solidarnosc, a faire reculer le gouverne-
ment) était resté gravé dans la mémoire
de toute la classe ouvriére. Dés le début,
cette nouvelle vague de luttes est mar-
quée par une volonté des ouvriers de ne
plus lutter chacun dans son usine, son
secteur ou sa région, mais d'élargir le
combat en allant chercher la solidarité
des autres ouvriers. Cette tendance s'est
clairement manifestée non seulement en
Belgique en 1983, et surtout lors du
mouvement du printemps 1986 (ot les
mineurs du Limbourg, notamment, ont
envoyé des délégations massives vers
les autres secteurs), mais éalement, de
1984 a 1988, en Grande-Bretagne, en
Suéde et au Danemark, en Espagne, en
Italie, en Allemagne...
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Face alavolonté des ouvriers de briser
l'isolement, et pour affronter de fagon
unie I'Etat capitaliste, les syndicats ont
été contraints partout, dans un premier
temps, de courir aprés les luttes pour en
prendre le contrdle afin d'empécher tout
mouvement de solidarité entre les
ouvriers de différents secteurs. Et pour
ne pas étre débordés, ils vont abandon-
ner désormais leur politique d'opposi-
tion aux luttes. Ainsi, alors que dans la
période précédente, leurs discours étaient
toujours “il faut négocier”, c'est mainte-
nant un autre langage qu'ils vont tenir
pour mystifier les ouvriers : celui de
I'opposition ouverte et “radicale” au
gouvernement. Quant a leur stratégie
sur le terrain des luttes, elle consistera a
reprendre a leur propre compte la vo-
lonté d'unité des ouvriers pour mieux la
saboter. _

- 1983 : en Belgique, c'est de cette
fagon qu'ils sont parvenus & empécher
toute unification entre les ouvriers du
secteur public et du secteur privé, en
organisant un quadrillage du mouve-
ment grice A la vieille tactique de la
division entre les différents syndicats et
en organisant des manifestations par
secteur, par région, par entreprise, par
usine. En 1986, ils ont pris la téte des
manifestations massives pour mieux les
saucissonner et les controler.

- 1984 : en Grande-Bretagne, alors que
dés le début de la gréve des mineurs, la
question de la solidarité s'est posée,
notammentavec les sidérurgistes en lutte
au méme moment, le NUM (syndicat
des mineurs) insiste sur l'idée de I'exten-
sion de la gréve d'abord dans les mines,
en faisant tout pourempécher les ouvriers
de prendre eux-mémes en charge la di-
rection de la lutte (avec l'aide des barra-
ges de flics et en opposant grévistes et
non grévistes). Finalement, ils sont par-
venus a enfermer les mineurs dans le
corporatisme le plus étroit, et 3 dénatu-
rer la solidarité ouvriére derri¢re les
collectes dans le seul but d'épuiser la
combativité des mineurs dans une gréve
longue et isolée.

- 1985 : en France, la stratégie de la
CGT aconsisté 4 exploiter le dégoit des
syndicats dans les rangs ouvriers pour
les immobiliser. Ainsi, en multipliant
partout des journées d'action sur des
revendications spécifiques a tel ou tel
catégorie ou secteur, les syndicats, en

méme temps qu'ils faisaient tout pour en
limiter 'ampleur, avaient pour seul ob-
jectif d'empécher les ouvriers d'occuper
larue, de les paralyser, de leur Oter toute
initiative. Cette manoeuvre visait ainsia

faire croire que l'apathie et le manque de
volonté de lutter venaient des ouvriers
cux-mémes, empéchant ainsi la classe
ouvriére de développer la confiance en
ses propres forces.

1986-88 : la stratégie bourgeoise
face au discrédit des syndicats

Cette tactique syndicale de démobili-
sation a été utilisée également dans
d'autres pays, comme en Espagne (lors
des gréves des chantiers navals et dans
les postes) et en Italie (ot la CGIL et les
gauchistes ont immobilisé les ouvriers
en polarisant toute leur attention sur
l'organisation par les syndicats d'un ré-
férendum sur I'échelle mobile des salai-
res).

Mais cette tentative de paralysie des
ouvriers n'a duré qu'un temps et n'a fait
qu'accentuer encore le discrédit des syn-
dicats. Dés l'automne 86, alors que dans
tous les pays, les attaques qui sont tom-
bées au cours de I'été ont renforcé le
mécontentement des ouvriers, les syn-
dicats vont devoir encore chercher a
redorer leur blason pour affronter la
combativité ouvriére. Partout en Eu-
rope etjusque dans les pays scandinaves
(notamment en Su¢de ou le syndicat
LO, pourtant contrdlé par le parti social-
démocrate alors au gouvernement, sur-
prend par le ton de ses discours d'une
“combativité” et d'une “intransigeance”
jamais vues), on assiste a un phénoméne
de radicalisation extréme des discours
syndicaux. En France, la CGT non seu-
lement claironne partout qu'il faut déve-
lopper des ripostes “massives et unitai-
res” contre les attaques du gouverne-
ment (qu'elle a pourtant soutenues pen-
dant les trois ans ou le PCF était au
gouvernement), mais elle multiplie les
actions de commandos (blocages de
trains ou d'autoroutes) pour défouler la
combativité ouvrieére toutencherchanta
se donner une image “jusqu'au-boutiste”
et “combative”.

Néanmoins toutes ces manoeuvres
destinées a regagner la confiance des

ouvriers se sont soldées par un échec.
Prés de vingt ans de sabotage des luttes
ouvriéres ont considérablement accé-
1éré 1a perte de crédit des syndicats au
sein du prolétariat.

Ainsi, les mouvements qui ont secoué
toute I'Europe occidentale entre 1986 et
1988 (lutte massive des ouvriers de
Belgique au printemps 1986, gréve de la
SNCF en France au cours de I'hiver
1986-1987, gréves dans tous les sec-
teurs en Espagne au printemps 1987,
lutte des enseignants & 'automne 1987
en Italie, gréve des hopitaux en France
en 1988) ont révélé une volonté crois-
sante des ouvriers de développer leurs
luttes en dehors, voire contre les syndi-
cats. Face a ce danger, la bourgeoisie
devait réagir immédiatement. Les syn-
dicats n'étant plus capables a eux seuls
de contréler les combats ouvriers, la
classe dominante a été ainsi contrainte,
dans tous les pays, d'appeler ses forces
d'extréme gauche (trotskistes ou anar-
chistes ) a la rescousse. C'est grice a
tous ces gauchistes “radicaux” que la
classe dominante a pu utiliser 4 fond
I'arme du“syndicalisme debase” et créer
de nouvelles structures d'encadrement
des luttes, les “coordinations”, dont la
seule fonction consiste & faire mine de
contester les syndicats pour mieux en-
fermer les ouvriers dans la logique syn-
dicaliste, en noyautant les assemblées
générales ouvrieres et en sabotant en
leur sein toute tentative d'extension de
la lutte aux autres secteurs. C'est dans ce
piége que sont tombés les ouvriers de la
SNCF en 1986 (voir RI de février 1987)
et les travailleurs des hopitaux en 1988
(voir notre brochure “Bilan de la lutte
des infirmiéres”™).

Le recul du prolétariat
depuis I'effondrement du bloc de I'Est

Cette troisiéme vague de luttes ou-
vrigres prend fin de fagon brutale en
1989 avec I'effondrement spectaculaire
de tout un pan du monde capitaliste : le
bloc de I'Est. Grice a cet événement, la
bourgeoisie est parvenue a exploiter une
fois encore le plus grand mensonge de
I'histoire, l'identification du stalinisme
avec le communisme, pour faire croire
que tout combat contre le capitalisme ne
peut mener qu'a la terreur et au chaos.
Elle est parvenue a déboussoler com-
plétement la classe ouvriére en dévelop-
pant une ignoble campagne visant
prouver que le communisme a fait faillite
et que le capitalisme est le seul systéme
viable.

Cependant, malgré toutes les mani-
pulations idéologiques de la bourgeoi-
sie, l'accélération brutale de la crise et
des attaques capitalistes est venue rap-
peler au prolétariat mondial qu'il n'avait
pas d'autre choix que de reprendre le
chemin de la lutte. La riposte massive
des ouvriers en Italie 4 I'automne 1992
contre le plan d'austérité du gouverne-
ment Amato (voir R/ n°218) a montré
que la classe exploitée ne s'était pas
résignée 4 courber l'échide face a la
dégradation croissante de leurs condi-
tions de vie.

Ainsi, malgré le profond recul pro-
voqué dans la conscience de la classe
ouvriére par les campagnes démocrati-

ques qui ont succédé I'effondrement des
régimes staliniens, la combativité de la
classe ouvriére en Italie a constitué¢ un
avertissement a la bourgeoisie. C'est
bien pour cela que, tout en renforcant
ses campagnes anticommunistes, la
bourgeoisie se devait de renforcer les
illusions réformistes au sein de la classe
ouvriére, de méme qu'elle devait, face a
l'aggravation inéluctable de la crise éco-
nomique, l'empécher de développer sa
combativité.

Pour ce faire, la classe dominante a
mis en place une stratégie a 1'échelle
internationale visant & redorer le blason
de ses forces d'encadrement capitalistes
afin de ramener les ouvriers derriére
I'idée que, en dehors de la lutte derriere
les syndicats et au sein de la démocratie
bourgeoise, il n'y a pas de salut.

Clest ainsi qu'on a pu voir la bour-
geoisie frangaise orchestrer une gigan-
tesque manoeuvre, lors des greves de
décembre 95 contre le plan Juppé, dont
I'objectif était de recrédibiliser ses syn-
dicats en les présentant comme de véri-
tables organes de lutte, comme les dé-
fenseurs les plus efficaces des intéréts
de la classe ouvriére. Au cours de ce
"mouvement", présenté par les médias
comme un remake de mai 68, les syndi-
cats (soutenus par les gauchistes et les
partis de gauche alors dans I'opposition)
ont mis le paquet pour pousser un maxi-

mum d'ouvriers dans toutes les entrepri-
ses du secteur public a entrer massive-
ment en lutte derriére les mots d'ordre et
les banderoles des grandes centrales
syndicales : "C'est tous unis qu'on peut
gagner", alors que le faible niveau de
combativité de la classe ouvriére en
France ne permettait pas une t¢lle mobi-
lisation massive.

Gréce aux petites concessiqgns accor-
dées par le gouvernement Jhppé aux
ouvriers de la SNCF (et qui] faisaient
partie de la manoeuvre), la bdurgeoisie
a pu mettre en avant que c'est grice aux
syndicats que le gouvernement a reculé
et permis aux ouvriers de femporter
cette "victoire". .

|

En fait de "victoire", la classe domi-
nante a réussi en réalité a infliger une
défaite politique aux ouvriers : elle est
parvenue a redorer le blason de ses
syndicats en les présentant comme les
vrais défenseurs de la classe ouvriére.
Elle est parvenue, dans l'euphorie du
"mouvement" et dans I'illusion de cette
prétendue "victoire", & effacer de la
mémoire des prolétaires les expériences
de sabotage syndical auxquels ils ont été
confrontés depuis Mai 68.

Cette manoeuvre de labourgeoise fran-
caise a servi de laboratoire pour toute la
bourgeoisie internationale qui a su sui-
vre "l'exemple"” frangais pour dévelop-
per le méme type de stratégie anti-
ouvriére, notamment dans les princi-
paux pays d'Europe occidentale (voir
notre brochure sur les luttes de décem-
bre 95).

Cette stratégie de la bourgeoisie a
montré jusqu'a présent son efficacité.
En effet, ce regain du syndicalisme ré-
sultant du recul politique de la classe
ouvriére depuis I'effondrement du bloc
de I'Est, a constitué un facteur venant
renforcer (de méme que l'arrivée des
partis de gauche au gouvernement de-
puis la fin des années 90) les difficultés
de laclasse ouvriére a prendre confiance
en elle-méme et a s'appuyer sur ses
expériences de luttes des années 70 et 80
pour riposter massivement aux attaques
incessantes de la bourgeoisie.

Néanmoins, face a l'aggravation de la
crise économique mondiale, la classe
ouvriére devra nécessairement repren-
dre le chemin de ses luttes et développer
sa combativité. C'est dans la lutte elle-
méme qu'elle va étre amenée a se con-
fronter de nouveau et en permanence
aux agents de 'ordre bourgeois dans ses
rangs.

Pour pouvoir se défendre efficacement
face aux attaques du capital, les ouvriers
doivent se réapproprier les legons de
leurs défaites passées et se remémorer le
sale travail des syndicats depuis mai 68.
Maisils doivent aussi se détourner réso-
lument de tous ces syndicalistes “de
base” qui cherchent a les ramener dans
l'orniére du syndicalisme en les enfer-
mant dans des structures “alternatives”,
soi-disant plus “radicales”, plus “démo-
cratiques”, etc.

Pour affronter I'Etat capitaliste et réaf-
firmer sa propre perspective de transfor-
mation de la société, la classe ouvriére
ne peut et ne doit compter que sur ses
propres forces. C'est ce qu'ont révélé
non seulement les luttes des ouvriers de
Pologne en aoiit 80, mais plus encore les
formidables combats révolutionnaires
du prolétariat en 1917 en Russie et en
Allemagne en 1919-20.

Camille




FRANCE

La question des salaires ouvriers est le
sujet du jour. Tout le monde en parle, ou
presque. Depuis un mois, pas un média
qui n'ait ouvert ses colonnes et reporta-
ges a "l'épineuse question du pouvoir
d'achat ouvrier" et qui ne ce soit inquiété
de ce que celui-ci "stagne" tandis que
"les entreprises enregistrent des profits
records”. Et il est plutt saisissant de
voir ces professionnels du bourrage de
crane fairemine de découvrir aujourd'hui
ce que tous les prolétaires vivent depuis
longtemps dans leur chair, en termes de
baisse de leurs revenus réels. La ques-
tion agite bien slir aussi le gouverne-
ment et divise méme apparemment les
composantes de la gauche plurielle,
puisque le PCF et les Verts ont refusé de
voter le budget parce qu'il ne contenait
pas suffisamment de "coups de pouce au
pouvoir d'achat". Début octobre,
L'Huma hebdo publiait un sondage, ré-
vélant que "64% des salariés sont préts
a participer a une actiorf de mobilisa-
tion pour demander une augmentation
de leur salaire". Quant aux syndicats ils
sont en premiére ligne : aussi bien ceux
qui s'offrent une image d'apparent radi-
calisme anti-patronal, comme la CGT
ou FO, que ceux qui campent ouverte-
ment dans le registre de la collusion
avouée avec le MEDEF et le gouverne-
ment, comme la CFDT, affichent leur
volonté de "mettre les salaires en téte de
leurs priorités”. Joignant le geste a la
parole, ils ont organisé plusieurs mobi-
lisations, notamment dans les grandes
entreprises publiques (comme la SNCF
le 29 septembre ou a EDF le 3 octobre).
Dans l'automobile, les banques, 1a grande
distribution, les mémes syndicats exi-
gent du patronat de nouvelles négocia-
tions sur les salaires, remettant en cause
les accords de "'modération salariale"
conclus dans le cadre de 1a loi Aubry sur
les 35 heures. Le 9 novembre, ils appel-
lent & une journée d'action dans la fonc-
tion publique pour obtenir une hausse
de salaires, que, d'ailleurs, le ministre
Sapin a d'ores et déja promis d'honorer,
au moins partiellement.

La montée
de la combativité ouvriére

Il ne peut y avoir de fumée sans feu. Si
les syndicats et les indicateurs bour-
geois s'inquietent du pouvoir d'achat
ouvrier, c'est que la colére accumulée
dans les rangs prolétariens tend mainte-
nant 4 se manifester par la lutte ouverte
et que c'est surtout cela qui les préoc-
cupe. Les gréves se sont effectivement
multipliées un peu partout dans lesquel-
les les revendications sur les salaires ont
pris une importance significative. Et
cela, non seulement lors des journées
d'action syndicales annoncées qui,
comme & la SNCF, ont connu une forte
mobilisation, mais dans bien d'autres
secteurs moins médiatisés. A la Poste,
de nouvelles gréves ont éclaté ces der-
niéres semaines dans plusieurs centres,
la encore contre les conséquences sala-
riales et autres des plans de réduction du
temps de travail. Il y a eu également,
depuis septembre, une multiplication de
gréves dans le secteur privé : chez l'im-
primeur Istra, ou, la aussi, les deux
syndicats présents CFDT et CGT avaient
signé un accord 35h avec modération
salariale, une semaine de greve fin sep-
tembre a contraint le patronat & lacher
quelques augmentations (Libération du
29 septembre). Méme chose dans les
Verreries de 1'0Orne, chez Sanofi-
Synthelabo en Gironde, aux Tréfileries
de Conflandey, dans l'agro-alimentaire
comme Gelagri et Saupiquet en Breta-
gne (cf. Le Parisien du 23 octobre),
pour ne parler que des quelques boites

Se battre pour les salaires, oui,
mais pas derriere les syndicats

qui ont été citées dans la presse bour-
geoise. Tous ces conflits sont significa-
tifs du fait que la classe ouvriére n'est
plus préte a baisser la téte comme
auparant, n'en déplaise a tous ceux qui
espérent avoir enterré définitivement la
lutte des classes. Elles montrent notam-
ment une chose : c'est que le chantage &
l'emploi et la culpabilisation des prolé-
taires salariés grace auxquels on a fait
partout accepter les accords pourris sur
les 35 heures passent de plus en plus mal
et ne suffisent plus a contenir la comba-
tivité. Certes, il y a belle lurette que les
prolétaires avaient déja compris que la
loi sur les 35 heures n'étaient pas la
"mesure sociale" promise et que loin
d'alléger le poids de l'exploitation en
leur permettant de travailler moins,
comme le leur avaient fait miroiter ses
artisans, elle ne faisait qu'aggraver en-
core leurs conditions de travail et de vie.

Pourtant, le coup de la "lutte contre le
chomage" et de la "priorité a l'emploi”
avait cependant eu le dessus pour les
convaincre d'accepter une telle aggra-
vation, en les culpabilisant dans leur
position de "privilégiés qui ont lachance
d'avoirun job". Il est devenu clair main-
tenant que cela aussi n'était qu'un piege,
lorsque la prétendue baisse du chémage
obtenue grice a ses sacrifices, s'avére en
fait une généralisation de la précarité et
des salaires de misére.

Aujourd'hui, les syndicats, prenant les
devants face 4 ce mécontentement, en-
tendent se trouver & l'avant-garde de "la
croisade pour les salaires". Mais les
prolétaires ne doivent pas oublier que ce
sont les mémes syndicats qui ont hier
signé et fait avaler les accords sur les
trente-cing heures. Ce sont eux qui, au
nom de la "lutte pour I'emploi” et d'une
prétendue solidarité avec les chomeurs,

CONVENTION UNEDIC

Une attaque concertée
de toute la bourgeoisie

Le suspense est maintenant bel et bien
terminé. Le gouvernement a officielle-
ment lancé la procédure d’agrément de
la troisi¢éme et derniére mouture de la
convention UNEDIC qui réglemente le
régime d’indemnisation des chomeurs.

On se souvient du tollé' qu’avait pro-
voqué la publication du premier proto-
cole d’accord signé le 14 juin par le
MEDEF, la CFDT et la CFTC, et sa
version retravaillée du 29 juin. Non
seulement les syndicats traditionnelle-
ment radicaux comme la CGT et FO
avaient claqué la porte, mais le gouver-
nement lui-méme avait, par la bouche
de Martine Aubry refusé, " outré ",
d’agréer un tel texte, s’appuyant sur le
caractére antisocial du PARE (Plan
d’Aide au Retour a ’Emploi) qui pré-
voyait des sanctions progressives allant
jusqu’d la suppression de I’allocation
aux chomeurs qui refuseraient une pro-
position d’emploi de I’ANPE, le tout
sans controle direct de 1’Etat. Devantun
tel rejet, la réaction du MEDEF et des
syndicats signataires avait été€ tout aussi
radicale, en prenant la forme d’une me-
nace claire : si une seule virgule était
modifiée dans la convention, les « par-
tenaires sociaux » déserteraient défini-
tivement la gestion paritaire de
I"UNEDIC.

Le scénario s’est ainsi déroulé tel que
nous I’avions décrit au début de I’été
(voir RI n°303): I’opposition mani-
chéenne entre un gouvernement socia-
liste impartial et un patronat inhumain,
déja rodée au sujet des 35 heures, repre-
nait de plus belle. Et comme pour les 35
heures, le gouvernement, endossant les
habits du dernier rempart contre la sau-
vagerie patronale, allait devoir exiger le
respect de ses grands principes sociaux
et de « l'intérét général » dans la plus
grande intransigeance.

La preuve que tout ceci était du cirque,
c’est qu’il aura suffi d’un simple coup
de fil du premier ministre au patron des
patrons pour que ces « ennemis jurés »,
aux limites de la rupture quelques se-
maines plus tot, se mettent comme par
miracle d’accord. Aprés avoir rencontré
la ministre le 7 septembre dernier, juste
avant son départ, les “ partenaires ” se
sont donc retrouvés pour « plier » face &
la pression gouvernementale. Car il fal-
lait nécessairement, pour parfaire lama-
noeuvre, que la convention I1I, signée le
23 septembre ne soit plus tout 2 fait la

méme que la précédente, de fagon a
entériner le message de la bourgeoisie :
malgré les menaces, le gouvernement a
vaincu et impos¢ les modifications qu’il
souhaitait, principalement sur les points
sensibles auxquels les signataires te-
naient tant, et sur lesquels ils durent
pourtant céder.

Quelles sont donc ces fameuses modi-
fications ? D’abord, il y a 1’abandon
officiel du systéme des sanctions. Néan-
moins, si le chdmeur, “ sans motif légi-
time ", refuse de “ s’engager dans un
projet d’action personnalisé ”, la con-
vention prévoit“ ! 'exclusion temporaire
ou définitive ” du versement des alloca-
tions (articles 19 et 20). Nous laissons
nos lecteurs apprécier la subtilité de la
nuance.

Il y a ensuite la question des obliga-
tions du chdmeur : il n’est plus question
de le forcer a “étre a la recherche
effective et permanente d’un emploi”
mais seulement “ a effectuer des actes
positifs de recherche d’emploi ”. On se
sent soulagé, d’autant plus qu’on ne
forcera plus le chomeur & accepter un
emploi selon ses “ aptitudes > mais plu-
tot selon ses “ qualifications validées ”
et ses “ capacités professionnelles ”.

Dernierélémentd’importance qui vient
consolider la position du gouvernement
ainsi que celle des syndicats non signa-
taires qui le réclamaient a cor et a cni :
désormais, selon les termes de la future
convention, 1’accord de 1’Etat sera sys-
tématiquement requis par I"UNEDIC
avant touteradiation de |’ assurance chd-
mage. Ce ne seront donc plus les « par-
tenaires sociaux » qui mettront libre-
ment et sans contrdle les soi-disant
« mauvais chomeurs » a la rue, mais
directement 1’Etat. Aucune indication
n’est donnée sur ce qu’apporte fonda-
mentalement le fait d’étre radié par la
main impartiale du « service public »
plutdt que par celle des patrons, d’autant
plus que les motifs d’exclusion sont de
toutes fagons fixés par les textes de la
convention.

Voila donc la grande victoire du gou-
vernement. C’esteffectivement une vic-
toire, mais plutdt que de I’étre contre le
patronat, elle I’est évidemment contre la
classe ouvriére. .

H (28/10/00)

leur ont fait accepter tant la "modéra-
tion" directe des salaires -quand ce ny'était
pas le blocage ou la baisse pure et sim-
ple- que l'attaque indirecte de ceux-ci
(aveclasuppressiondes surprimes d'heu-
res supplémentaires liées &
l'annualisation du temps de travail). Le
tout assorti de la dégradation des condi-
tions de travail impliquées par la flexi-
bilité des horaires et l'intensification des
cadences.

Derriére le mythe du "partage
des fruits de la croissance”...

Mais ce qu'il y a de plus pourri encore
dans la maniére dont médias, syndicats
et politiciens bourgeois présentent
aujourd’hui les revendications salaria-
les, c'est le discours qui consiste a les
"légitimer" en répétant invariablement
que "les salariés veulent a leur tour
bénéficier des fruits de la croissance".
Selon ce discours, les prolétaires n'ont
des raisons de se battre que dans la
mesure ol la fameuse reprise économi-
que dont on nous rebat les oreilles leur
donnerait le "droit" de réclamer une
"part du gateau". Cet euphémisme ne
cherche pas seulement 4 minimiser la
réalité de la dégradation continuelle des
conditions d'existence de la classe
ouvriére imposée par la logique de l'ex-
ploitation capitaliste. Elle vise aussi &
cacher l'opposition fondamentale d'in-
téréts entre le capital et le travail, entre
les intéréts du profit capitaliste et ceux
des salariés. Elle veut masquer que la
bonne ou mauvaise santé du capital na-
tional est, dans tous les cas, synonyme
de plus de misére pour les prolétaires
dont le travail ne sert qu'a accumuler du
capital. Mais aussi que 1'Etat bourgeois
n'est pas autre chose que le garant d'un
ordre capitaliste qui permet aux patrons
d'exploiter toujours plus lamain d'oeuvre

salariée. En faisant dépendre les luttes
ouvriéres de la bonne ou de la mauvaise
santé de "leur” entreprise", les syndicats
cherchent ainsi a lier, avec la complicité
des médias, les prolétaires aux intéréts
de leurs exploiteurs, maniére, une fois
de plus, de maintenir les luttes dans le
cadre du corporatisme le plus étroitet de
les isoler de celles de leurs fréres de
classe des autres secteurs. Enfin; le bat-
tage sur la "croissance" ne cherahe qu'a
masquer la faillite méme de ce systéme,
en présentant la misére qu'il erigendre
comme un simple probléme de "mau-
vaise répartition”.

... la réalité de la crise
du capitalisme
avec le retour de ['inflatjon
et de la hausse des prix

Les grévesactuelles, encore confinées
dans un tel carcan par les syndicats, sont
encore loin de faire trembler la classe
dominante. Pour le moment, celle-ci
prend surtout les devants pour éviter
justement que la colére accumulée n'ex-
plose de maniére trop incontrolée. Et si,
finalement, elle s'appréte a donner, ici
ou 1a, quelques "coups de pouce" aux
salaires, c'est parce qu'elle sait trés bien
que la fameuse "croissance retrouvée"
est en train de faire entendre quelques
craquements qui montrent que tout ne
va pas si bien dans le meilleur des mon-
des capitalistes.

Ainsi tout indique, qu'apres avoir qua-
siment disparu, l'inflation et la hausse
vertigineuse des prix qu'on a connues
dansles années 70, pourraient bien faire
unretour en force. A ceniveau, lahausse _
des prix du pétrole, (et du gaz dont une
hausse de 13% vient d'étre annoncée !),
n'est certainement pas uniquement la

(SUITE PAGE 6)

"PLEIN EMPLOI"
OU CHOMAGE MASQUE ?

Quelle est la réalité des
conditions de vie et de travail
de la classe ouvriére ?

Le plein emploi “virtuel” est une poli-
tique délibérée et coordonnée de tous
les gouvernements pour que le chdémage
ne prenne pas la dimension explosive
des années 30, méme si, aujourd’hui, il
a atteint une gravité égale ou supérieure
a celle d’il y a plus de 60 ans. Et si le
chomage s’aggrave, il en est de méme
des conditions de ceux qui ont un tra-
vail. Ainsi, enFrance, “unnombre crois-
sant de travailleurs partage le senti-
ment que le travail est devenu un enfer
ot la peur du licenciement ou de la
déchéance au trayail se conjugue avec
les humiliations, I'arbitraire et la vio-
lence verbale. Certaines études don-
nent le chiffre de plus de six millions
d’ouvriers frangais victimes de la vio-
lence psychologique au sein des entre-
prises.” (El Pais, 3 avril 2000)

Aux Etats-Unis, “paradis” du plein
emploi, les ouvriers doivent travailler
245 heures de plus par an afin de main-
tenir leur niveau de vie de 1973 ! 12
millions d’ouvriers, méme s’ils ont la
chance insigne d’avoiruntravail atemps
complet, ne peuvent pas offrir a leurs
familles un salaire supérieur au mini-
mum de pauvreté. 44 millions de per-

sonnes sont sans droit a la sécurité so- -

ciale et 2,5 millions de familles ne vi-
vent que des aides publiques, déja ré-

(SUITE DE LA PAGE 8)

duites a peau de chagrin. Enfin, le re-
venu de 95% des familles n’a pas pro-
gressé d’un pouce entre 1979 et 1994.

Pour prendre conscience de cette si-
tuation, pour pouvoir lutter contre les
mensonges et les chantages avec les-
quels les gouvernements, le patronat et
les syndicats vont nous bassiner concer-
nant le prétendu “ plein emploi ” il est
nécessaire de réfléchir, de discuter sur
cette situation et sur comment mener
une lutte contre ce fléau destructeur du
chomage, qui fait partie du combat pour
défendre nos intéréts de classe.

Vyborg

(1) Lire la série publiée dans la Revue
internationale “Trente ans de crise écono-
mique” (N° 96, 97 et 98) ; et dans R/ n° 298
et 303 : “Bilan du 20e siécle : Un siécle de
‘progres social” 7”7 .

(2) Voirla Revue internationalen® 77 “L’ex-
plosion du chomage”.

(3) Revue internationale n° 77.

(4) “Comment Londres manipule les statisti-
ques”, Le Monde diplomatique (1997), cité
dans “Chdomage : la bourgeoisie prend les
devants facea lamontée de la colére ouvriére™,
Revue Internationale n° 93.

(5) Voir dans RI n° 303 (juillet 2000) notre
éditorial “Réforme de I’assurance-chomage.
Patronat, gouvernement et syndicats tous
complices contre la classe ouvri¢re 1”




. SITUATION INTERNATIONALE

Aujourd’hui comme hier, les Balkans
sont au coeur des rivalités impeérialistes

Sur cette terre d'affrontements guer-
riers, d'exils, de massacres de popula-
tions, la chute de Milosevic, surnommé
le Hitler des Balkans par ses pairs des
grandes puissances démocratiques et
désigné par elles comme le responsable
de la guerre du Kosovo, constituerait-
elle une raison d'espérer au moins une
stabilisation de la situation, si ce n'est
des perspectives de paix ? Rien n'est
moins vrai. Tout d'abord parce que le
sort des Balkans dépend avant tout, non
pas des faits et gestes des chefs des petits
Ftats de la région mais de la politique
impérialiste des grandes puissances dans
les rivalités qui les opposent pour le
contrdle de cette zone stratégique. En-
suite parce que ces vautours ne man-
quent jamais une occasion de mettre a
profit toute modification d'une situation
locale (comme c'est le cas aujourd’hui
avec l'arrivée d'un nouveau dirigeant en
Serbie) pour tenter d'y renforcer leur
influence respective.

Les Balkans :
la poudriére de I'Europe
depuis le début du siécle

Des avant la Premic¢re Guerre mon-
diale, il y avait déja eu deux "guerres
balkaniques” qui constituaient certai-
nes des prémices de la boucherie impé-
rialiste. Mais surtout, celle-ci avait eu
comme point de départ la question des
Balkans avec la volonté de 1' Autriche de
mettre au pas la Serbie et la réaction de
laRussie en faveur de son allié serbe. La
formation du premier Etat yougoslave,
aprés la Premiére Guerre mondiale, cons-
tituait une des expressions de la défaite
de I'Allemagne et de I'Autriche. En ce
sens, elle constituait déja, au méme titre
que l'ensemble de la paix de Versailles,
un des points de friction majeurs prépa-
rant le terrain & la Seconde Guerre mon-
diale. Alors qu'au cours de celle-ci les
différentes composantes de la Yougos-
lavie s'étaient rangées derriere leurs al-
liés traditionnels (Croatie du coté de
I'Allemagne, Serbie du coté des Alliés),
la reconstitution de la Yougoslavie au

sortir de la guerre sur des frontiéres trés
proches du premier Etat yougoslave,
concrétisait la défaite du bloc allemand
et le barrage que les Alliés entendaient
maintenir face aux visées impérialistes
allemandes en direction du Moyen-
Orient.

Apres la Seconde Guerre mondiale,
relevée par des capitaux russes et occi-
dentaux, la Yougoslavie allait étre rapi-
dement sous tension avec l'antagonisme
Tito-Staline ; antagonisme qui ne faisait
qu'exprimer les rivalités impérialistes
Est-Ouest. En fait de "non-alignement"
version titiste, 1a Yougoslavie ne devait
désormais sa survie que dans le cadre de
son asservissement aux nations du bloc
américain. Sur le plan stratégique et
militaire, la Russie stalinienne perdait
ainsi la possibilité d'achever sa marche
vers I'Adriatique du fait de l'existence
de ce rempart yougoslave.

Immédiatement aprés l'effondrement
du bloc de I'Est, lorsque la solidarité
face a 'ex-URSS n'avait plus de raison
d'étre, cette région redevenait un des
foyers d'affrontements entre les puis-
sances impérialistes en Europe. C'est ce
qu'avait illustré en 1991 l'attitude trés
offensive de 'Allemagne encourageant
ouvertement le séparatisme croate et
slovéne avec comme objectif de s'ouvrir
une voie vers les cotes dalmates. Ce sera
le début de [I'éclatement de
laYougoslavie.

Nceud des rivalités entre
5 grandes puissances
depuis le début des années 90

Face a 1a montée en puissance de 'im-
périalisme allemand, les Etats-Unis ne
pouvaient rester sans réagir. Il n'était
pas non plus question pour eux de lais-
ser le terrain libre aux autres puissances
européennes, notamment les alliées tra-
ditionnelles de la Serbie que sont la
Russie etlaFrance, ouencore la Grande-
Bretagne qui cherchait aussi a se posi-
tionner dans la région. Les Etats-Unis
ont donc aussi joué leur propre carte en
ex-Yougoslavie et mis le paquet pour

prendre pied politiquement et militaire-
ment dans la région. C'est dans ce cadre
qu'aprés avoir joué initialement la carte
de la Serbie comme principal verrou a
'éclatement des Balkans, "l'oncle Sam"
a changé de tactique et s'est appuyé des
1992 sur le camp bosniaque, pour im-
poser sa pax americana en 1994 grice
aux accords de Dayton.

Mais si ces accords ont bien repré-
senté, & un moment donné, un succes
indéniable de la politique américaine,
ce fut un succés fragile, contesté par la
suite sur les plans diplomatique et mili-
taire, tant par les puissances locales que
par les grands rivaux des Etats-Unis.

C'est & nouveau I'Allemagne qui a
poussé les indépendantistes kosovars
de I'UCK a la rebellion, alors que la
Serbie utilisait a plein la panoplie guer-
riére et barbare de tout Etat capitaliste
pour maintenir le Kosovo au sein de la
fédération yougoslave. Parfaitement
acceptée pendant de longs mois par les
Etats-Unis, cette situation de massacres
des populations au Kosovo n'a été qu'un
alibi justifiant la guerre de 'OTAN con-
tre la Serbie. Pour la premiére fois de-
puis la Seconde Guerre mondiale, un
pays d'Europe était bombardé massive-
ment. Menée sous l'autorité américaine,
cette guerre n'était en rien destinée a
mettre un terme aux souffrances des
populations kosovares, mais bien a per-
mettre aux Etats-Unis de réaffirmer leur
suprématie militaire alors que, depuis
l'effondrement du bloc de I'Est, leur
autorité sur leurs anciens alliés ne ces-
sait de s'affaiblir.

La"paix" issue de ce meurtre de masse
justifié par le "droit a I'ingérence huma-
nitaire" n'est en fait qu'un statu quo
fragile entre les grandes puissances de
I'OTAN ayant participé aux hostilités,
chacune d'entre elles s'octroyant une
zone d'occupation du Kosovo.

A qui profite
le départ de Milosevic ?

Néanmoins, c'est aux intéréts de 'Al-
lemagne que cette guerre aura le plus

"REVOLUTION" EN SERBIE

Une victoire de la bourgeoisie,
pas de la classe ouvriére

(SUITE DE LA PREMIERE PAGE)

Un "soulévement populaire” ?

Il n'y pas que l'encensement de
Kostunica qui sonne faux, mais aussi la
prétendue "révolte populaire” qui a
chassé Milosevic. Comme le dit un gé-
néral du DOS (parti rassemblant la plu-
part des forces d'opposition) : "Ce futun
désordre bien organisé. Nous avions un
plan d'action.” En effet, les manifesta-
tions de rue, les slogans populaires, etc.,
c'était pour la vitrine "démocratique"
afin de mieux berner les "masses" en
leur faisant croire qu'elles étaient les
acteurs principaux et décisifs des événe-
ments. Car tout était préparé en haut lieu
et depuis des mois entre certaines frac-
tions de la police, de l'armée et des
dirigeants politiques bien placés. Et ce
n'est pas tout ; c'est avec le soutien fi-
nancier des grandes puissances, Etats-
Unis et Union européenne, et grace a
l'action des ONG (2) présentes en Ser-
bie que le coup a été préparé. Le scéna-
rio de la journée du 5 octobre était ainsi
soigneusement planifié, y compris l'uti-

lisation de commandos militaires, faits
de miliciens ayant fait leurs preuves
dans les guerres de Bosnie et du Kosovo
et chargés des missions de confiance,
pendant que les foules étaient conviées
4 faire de la figuration. C'est ce qu'est
amenée a révéler ici et 1a la presse bour-
geoise (comme le fait Le Monde du 21
octobre 2000), tellement cette "révolu-
tion de soie" apparait douteuse, telle-
ment la reddition sans combat de
Milosevic devant le seul mécontente-
ment populaire semble peu crédible,
une fois que les tambours assourdissants
de la campagne se sont tus (3).

Ces masses que Kostunica plaint parce
que "comme lui, elles souffrent”, ont
servi de masse de manoeuvre et de bou-
clierhumain a ce qui a été en faitun coup
de force. Et en particulier, la classe
ouvriére que les opposants ont utilisée
en la poussant & faire gréve, comme
dans les mines de Kolubara notamment,
afin de paralyser le pays et bloquer le
pouvoir en place. La colére des ouvriers
face a la terrible dégradation de leurs
conditions de vie depuis la guerre a ainsi
été dévoyée et instrumentalisée sur I'il-

bénéficié. En effet, elle a permis a la
puissance d'outre-Rhin de prendre di-
rectement pied militairement dans la ré-
gion alors que, dans le méme temps,
['obstacle traditionnel a son avancée sur
le terrain, la Serbie, sortait considéra-
blement affaiblie du conflit.

D'autres puissances, comme la France,
y ont plutét perdu. Sous peine d'étre
exclue du jeu dans les Balkans (comme
en grande partie la Russie aujourd'hui),
elle n'avait d'autre choix que de partici-
per aux bombardements (baptisés "Force
Déterminée"), ce qui par ailleurs heur-
tait de plein fouet des intéréts liés 4 ses
attaches historiques avec la Serbie. Ce
sonten particulier de tels liens qui avaient
permis a la France et a la Grande-Breta-
gne de pouvoir jouer un role dans les
précédentes crises yougoslaves (et dans
les massacres qui les ont ponctuées,
comme celui de l'enclave de Srebrenica),
allant jusqu'a mettre temporairement en
échec la politique américaine et 4 entra-
ver l'avancée allemande. Depuis la fin
de 1a guerre du Kosovo, la France s'est
efforcée de reprendre sa place naturelle
aupres de la Serbie. Mais une telle poli-
tique de rapprochement ne pouvait étre
assumée pleinement, et donc aboutir,
tant que Milosevic, au banc des accusés
de la "communauté internationale"”, res-
tait au pouvoir. C'est pourquoi la France
a apporté un soutien significatif a 'op-
position démocratique dans ce pays (1).
Aujourd'hui la victoire de Kostunica
(dont la presse reconnait ouvertement
qu'il a bénéficié de I'appui d'une partie
de I'appareil de Milosevic, ayant oppor-
tunément changé de bord) ouvre a nou-
veau des perspectives a la France pour
jouer un rble plus important dans la
région. Et elle n'entend pas rater I'occa-
sion. '

Ainsi, ce n'est pas un hasard si le
ministre frangais des affaires étrangeres
s'est précipité pour acclamer le nouveau
pouvoir en Serbie et pousser immédiate-
ment 1'Union européenne a lever I'em-
bargo sur le pays. Etce n'est pas nonplus
par hasard si les Etats-Unis, tout en ne
pouvant que se méler au concert de

lusoire terrain du "changement démo-
cratique”. Un terrain ou les prolétaires
ont tout & perdre et rien 4 gagner.

Les médias occidentaux se sont fait
forts de souligner que, parmi les princi-
paux responsables de la chute de
Milosevic, parmi les grands promoteurs
de la victoire de la démocratie, il y ala
classe ouvriere serbe qui a répondu 3
I'appel a la "désobéissance civile". Ce
n'est pas pour rien : "Si la classe domi-
nante internationale a un souhait pro-
fond, c'est que cet exemple puisse s'ex-
porter partout dans le monde et parti-
culiérement dans les grands centres
ouvriers des pays du coeur du capita-
lisme."” (Revue Internationale n°103)

11 faut étre clair : cette "victoire de la
démocratie" est une victoire de la bour-
geoisie etnullement profitable alaclasse
ouvriére.

KW (26 octobre)

(1) On sait aujourd'hui, suite aux investiga-
tions menées sur le terrain par les représen-
tants du TPL, que les soi-disant 10 000 victi-
mes kosovares (chiffre & 1'époque considéré

comme "minimum") annoncés par les gou-
vernements de la coalition de 'OTAN et les
médias occidentaux pour fournir une justifi-
cation "humanitaire” aux massacres en Ser-
bie n'étaient probablement pas plus de 2700.
Ce qui est évidemment toujours trop. Mais
on a encore un exemple de la fourberie de la
bourgeoisie qui ne cesse de manipuler et de
mentir ; et si les forces de 'OTAN ont exa-
géré a dessein les charniers du Kosovo, elles
se sont bien gardées de faire des estimations
sur le nombre de morts suite aux bombarde-
ments.

(2) Sur le véritable role que meénent ces
organisations prétendument non-gouverne-
mentales et humanitaires, lire notre article
dans RI n°299, mars 2000.

(3) Cependant, n'allons pas croire qu'il s'agit
d'une découverte pour les médias et leurs
gouvernements. Il s'agit pour eux de ne pas
répéter l'erreur de leurs mensonges outran-
ciers lors du grossier coup d'Etat des "démo-
crates” (staliniens fraichement défroqués)
roumains en 1992, qu'ils avaient tenté de
magquiller en son temps comme une "libéra-
tion démocratique". La bourgeoisie n'y avait
gagné que le ridicule et le discrédit. Evidem-
ment, ce sont les plumitifs de tous poils qui
avaient trinqué.

salutations qui a accompagné l'éviction
de Milosevic, se sont quant a eux mon-
trés beaucoup plus réservés, liant cette
levée a une "vérification" du caractére
"vraiment démocratique” du nouveau
régime.

Cependant, labourgeoisie occidentale
voudrait maintenant faire croireique cet
événement va mettre un terme ayx mas-
sacres qu'ont subis les populations de
I'ex-Yougoslavie depuis dix ans.[Enréa-
lité, les ingrédients sont réunis pour de
nouveaux bains de sang. Lar le
Montenegro est 4 présent I'enjed a venir
pour l'ensemble des puissances #ux pri-
ses dans les Balkans. Il est en patfticulier
le dernier accés a la mer pour ld Serbie
soutenue par la France et la Russie dont
l'alliance avec Belgrade est de ce fait
plus vitale que jamais parce qu'il s'agit
aussi pour elle de I'accés tant convoité &
la Méditerranée. C'est d'ailleurs dans le
but de préserver a tout prix cette der-
niére porte maritime et en prévision des
conflits a venir que Milosevic avait
pondu cet été un décret réduisant le
Montenegro a une simple province you-
goslave afin de pouvoir y intervenir
militairement a volonté. D'ores et d¢ja,
il est certain que I'Allemagne, en posi-
tion de force particuliérement sur la cote
dalmate grice a son allié croate, ne peut
étre qu'active pour faire perdre cette
région a la Serbie.

Loin des discours lénifiants et men-
songers de la bourgeoisie, l'avenir des
Balkans est plus que jamais celui d'une
poudriére.

B (23 octobre)

(1)Fin novembre 1999, Milosevic faisait des
déclarations accusant les services secrets
frangais de vouloir I'assassiner. Qu'il ait voulu
sauver sa peau face a une réelle menace de
cet ordre ou sa place face a I'opposition
soutenue par ta France, cet épisode est néan-
moins significatif de ce qui se tramait en
coulisse (cf. Révolution Internationale n°®
297 de janvier 2000).
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i SITUATION INTERNATIONALE

Les événements dramatiques du Pro-
che-Orient démontrent que la guerre
dans cette région du monde est devenue
endémique depuis un demi-siécle.

La guerre au Moyen-Orient
refléte les contradictions et
I'impasse du capitalisme

Pourquoi cette situation ? Au-dela de
la parade provocatrice de Sharon, chef
du Likoud, le parti de droite d’Israél sur
I’esplanade des Mosquées a Jérusalem,
il y a des racines historiques a ce chaos
guerrier permanent et a la fragilité, a
I’instabilité chronique de cette région
du monde. C’est 1'illustration que, de-
puis son entrée en décadence au début
du20essiécle, le capitalisme ne peut plus
donner naissance a de nouvelles nations
stables ou viables. Il est devenu incapa-
ble d’apporter une solution & ses contra-
dictions face a la question nationale.

A la suite du démembrement de I’Em-
pire ottoman, 3 la fin du 19éme siécle, le
Moyen-Orient, au confluent de deux
mers et charniére de trois continents, a
été depuis lors I’objet constant de toutes
les convoitises impérialistes. Son
repartage entre la Grande-Bretagne etla
France a présidé notamment a la créa-
tion de la Palestine sous protectorat
britannique en 1916 et au passage de la
Syrie et du Liban sous contrdle frangais
dans la période de I’entre-deux guerres.
Par la suite, les nécessités de la Guerre
froide et ’emprise américaine sur la
Méditerranée ont poussé le leader amé-
ricain du bloc occidental & imposer la
création de I’Etat d’Israél en 1948 sur le
territoire palestinien. Tout en soutenant

La poudriere
Proche-Orient

du

sur tous les plans I’Etat hébreu (y com-
pris financier), les Etats-Unisn’ont cessé
de combattre I’influence et les tentati-
ves d’infiltration du bloc russe dans les
pays arabes hostiles a cet Etat jusqu’ala
domestication du concurrent et adver-
saire direct d’Israél, ’OLP d’Arafat et a
I’émergenced’un® compromis batard,
I’ Autorité palestinienne, enti¢rement
dépendant des Etats-Unis. Sa vocation
est d'étre avant tout un auxilliaire de
l'armée israélienne pour la répression
policiére mais qui est présenté par ses
tuteurs comme base d’un futur Etat pa-
lestinien.

Cependant, aprés 1’effondrement du
bloc de I’Est, la perspective d’un troi-
siéme conflit mondial contenue dans la
confrontation impérialiste permanente
entre les deux blocs avait cédé la place
a une nouvelle dynamique impérialiste
dominée par le “ chacun pour soi ”, par
la guerre du tous contre tous, dans la-
quelle les différentes bourgeoisies na-
tionales ne font qu’enfoncer ’humanité
dans un chaos sanglant, I’entrainant toy-
jours plus loin dans la barbarie guer-
riére. Les efforts des Etats-Unis pour
contrecarrer la politique du “ chacun
pour soi ” se sont concrétisés en 1991
par le déclenchement d’une gigantes-
que démonstration de force, la guerre du
Golfe. En profitant de leur suprématie
écrasante sur le plan militaire, le but
essentiel de ’opération “ Tempéte du
Désert ” n’était pas I’ennemi désigné,
I’Irak, mais les anciens alliés occiden-
taux que les Etats-Unis ont_fogcés a
marcher derriére eux. Cela n’a pas em-
péché la rapide dissolution irréversible
de I’ancienne discipline de bloc avec le

réveil de vieilles ambitions concurren-
tes de la part des autres puissances im-
périalistes, petites ou grandes, appuyant
telle outelle fraction locale, telle ou telle
clique nationaliste. C’est clair avec la
Yougoslavie. 1l en est de méme au
Moyen-Orient.

Les difficultés des Etats-Unis
pour conserver le contréle
de la situation

Dans ce contexte, sous prétexte d’éta-
blirla“ paix ”, les Etats-Unis ont depuis
lorstoutintéréta ’entretien d’un certain
climat de tension tant qu’il reste cir-
conscrit 3 I’intérieur d’Israél ou de la
Cisjordanie. Cela permet d’asseoir leur
rdle de médiateur et d’assumer leur fonc-
tion de gendarme du monde dans la
région, en particulier a travers la con-
centration d’une formidable armada en
Méditerranée. Chacun des deux camps
nationalistes, israélien comme palesti-
nien, tend & se démarquer aujourd’hui
du parrain américain pour défendre ses
intéréts propres, d’autant que les multi-
ples pressions exercées par des fractions
bourgeoises concurrentes poussent a une
surenchére belliciste, accroissant lesris-
ques d’enflammer toute la région, déra-
pant en un vaste conflit régional. D’un
cOté, Israél se sentant a nouveau isolé et
assiégé face a I’hostilité de ses voisins
tend a se raidir et a s’orienter vers une
politique “ d’union nationale ”. En
méme temps, la situation de chaos guer-
rier a I’intérieur devient inextricable,
maintenant que la révolte s’étend aux
Arabes israéliens qui représentent 20%
de la population israélienne. De I’autre,

ATTENTATS DE L'ETA EN ESPAGNE

Le terrorisme n'arien
a voir avec la classe ouvriére

L'étouffante campagne anti-terroriste
de cet été, outre d'acculer et de faire
fléchir le nationalisme basque, vise a
donner plus de lustre a I'Etat "démocra-
tique" aux yeux des travailleurs. Le bruit
sur les attentats et sur la lutte de la
"démocratie" contre les "nazisde 'ETA"
permet d'occulter les bas salaires, la
précarité, les quelques 1000 morts dans
des accidents de travail, la brutalité po-
liciére contre les immigrants, et autres
attaques, qui sont justement l'oeuvre
des "démocrates". Sous leur masque
hypocrite et leur verbiage rebattu sur les
droits de I'homme, ils constituent en
réalité 1'expression sophistiquée de la
dictature de la bourgeoisie sur la classe
ouvriere.

Le prolétariat doit lutter
contre toutes les bandes
en conflit

L'histoire du20e siécle nous démontre
la fausseté de leurs arguments. Nom-
breux sont les organisations et les per-
sonnages qui étaient catalogués par la
bourgeoisie démocratique comme ter-
roristes, qui ont été transformés en ins-
titutions et leaders respectables : tels
sont les cas d'Arafat et de 1'OLP, de
Gerry AdamsetdelTRA, d'Hugo Chavez
aujourd'hui président du Venezuela, de
beaucoup des hommes politiques israé-
liens... Le terrorisme et les organisa-
tions terroristes, en tant que fractions

nationalistes, appartiennent a la bour-
geoisie qui, comme classe minoritaire
dans la société se sert de ces instruments
pour maintenir son exploitation et sa
domination. Mais le terrorisme est aussi
I'expression de la petite-bourgeoisie qui
réagit de maniére désespérée face a son
absence d'avenir. Au contraire, la classe
ouvrire est la seule classe dans 1'his-
toire qui soit classe exploitée et classe
révolutionnaire a la fois. Elle est la seule
qui soit capable de sauver toute I'numa-
nité car sa libération implique la libéra-
tionde I'humanité entiere. Ainsi, sa force
réside uniquement dans son unité et
dans sa conscience, et dans la place
irremplagable qu'elle occupe dans le
processus de production. Ses luttes aux
19e et 20e siécles se sont appuyces sur
la gréve de masse et ses tentatives révo-
lutionnaires se sont basées sur les Con-
seils ouvriers qui aspirent a unifier tous
les travailleurs et toutes les couches
sociales non-exploiteuses. Bien sir, la
prise du pouvoir par le prolétariat exige
de sa part une insurrection, c'est-a-dire
une lutte violente, mais cette violence
collective et de masse, a partir de l'ac-
tion commune de tous les exploités, est

une violence libératrice, aux antipodes

des différentes facettes de la violence
bourgeoise, fondamentalement destruc-
trice. Elle n'a rien a voir avec la terreur
de I'Etat, la barbarie de I'armée, ni avec
les attentats des bandes terroristes (1).

Les jeunes ouvriers doivent
rejeter I'embrigadement derriére
le nationalisme "radical™ ou
derriére I'Etat espagnol

Le Pays basque a été trés affecté par la
crise économique et le démantélement
industriel (surtout dans la sidérurgie et
les chantiers navals) qui a provoqué un
taux de chémage important. Beaucoup
de jeunes fils d'ouvriers, condamnés au
chomage et sans perspective, ont été
enrolés par le nationalisme "radical” de
I'ETA-HB et lancés dans 'aventure des
manifestations violentes. Les plus ma-
nipulés et fanatisés ont été sélectionnés
pour les "actions militaires" (les atten-
tats). :

L'appat utilisé par les nationalistes ra-
dicaux est leur "projet de libération na-
tionale et sociale du Pays basque". Se-
lon eux, le chdmage, la précarité, l'ab-
sence d'avenir sont dus a la "soumission
du Pays basque a I'Etat espagnol”. La
solution a tous les problémes serait l'in-
dépendance. Il s'agit 1a d'une utopie
réactionnaire comme on a pu le consta-
ter avec les "nouveaux Etats" surgis de
l'explosion de I'ancienne Union soviéti-
que. Dans ces pays, le chdmage, la mi-
sére, le chaos, n'ont pas été résolus. Ils
se sont aggraveés.

(SUITE PAGE 6)

»
Arafat en appelle a ressouder I’unité eta
la solidarité des nations arabes contre
Israél, comme lors du sommet arabe des
21/22 octobre, tandis qu’il multiplie les
appels du pied a I’Union Européenne
pour une intervention plus active dans
le conflit. L échec patent des efforts de
Washington pour imposer un cessez-le-
feu 4 la conférence de Paris (ou Made-
leine Albright a dii séquestrer un mo-
ment Arafat dans les locaux de I’ambas-
sade américaine pour I’empécher de
quitter la table des négociations) puis du
sommet de Charm-el-Cheikh out les
Etats-Unis sont parvenus sculement &
sauver les apparences, concrétise toutes
les difficultés de la Maison Blanche &
garder le contrble d’une situation qui
tend & leur échapper. Cependant, le con-
trdle stratégique du Moyen-Orient reste
une question vitale pour les Etats-Unis,
et en particulier, Israél reste une carte
maitresse de la Maison-Blanche pour
contrdler la région. Les autres puissan-
ces profitent de cette situation pour ten-
ter de s’engoufirer dans la bréche, no-
tamment la France. Cette derniére s’ef-
force, avec ses moyens, de contrecarrer
et de déstabiliser les Etats-Unis, en uti-
lisant ses liens historiques avec certains

pays comme le Liban (dont elle avait été
momentanément chassée par la bour-
geoisie américaine) multipliant les dé-
clarations qui visent a s’ attacher la sym-
pathie des pays arabes dans la continuité
de la grande tradition gaulliste, Ainsi,
elle a soutenu I’idée d’une commission
d’enquéte internationale sur les;événe-
ments, catégoriquement rejetée;par Is-
raél, Barak ayant accusé Chirac de cau-
tionner et d’encourager les  terforistes
palestiniens ” au sommet de Patis du 5
octobre.

En faisant semblant de faire deg efforts
pour la paix, toutes les grandes pluissan-
ces manient le mensonge et ’hypocrisie
etne s’emploient qu’a glisser deb peaux
de bananes sous les pieds de leurs con-
currents.

Loind’apporter la paix comme elles le
prétendent, leur ingérence au Moyen -
Orient, enjeu stratégique essentiel de
leurs rivalités pour la défense de leurs
intéréts impérialistes respectifs, est un
puissant facteur d’accélération du dé-
chainement de la barbarie guerriére.

CB (27 octobre)

COTE D'IVOIRE

Une nouvelle
manifestation du chaos
capitaliste en Afrique

Ex-"joyau de I'Empire colonial fran-
gais", devenue apres l'indépendance "la
vitrine économique” de la France en
Afrique, la Cdte d'Ivoire a rejoint de
plain-pied la spirale effrayante du chaos
installé depuis plus d'une décennie déja
sur tout le continent africain. L'effon-
drement de son économie, amorcé avant
la mort de son ancien président,
Houphouét-Boigny et malgré les efforts
de son protecteur frangais pour mainte-
nir la fiction de sa "vitrine ivoirienne", a
fait réémerger les miasmes ethniques,
tribaux et religieux sur lesquels les dif-
férentes fractions de la bourgeoisie du
pays se sont appuyées pour tenter de
s'emparer des rénes du pouvoir. Le coup
d'Etat militaire de décembre 1999 du
général Guei a pu, apres quelques réti-
cences, faire espérer a la France une
stabilisation du pays et un renouvelle-
ment de son influence. L'irresponsabi-
lité de 1a junte au pouvoir a contraint la
France a jouer sur la carte économique
pour tenter d'influer sur les orientations
politiques de ce dernier. Les élections
présidentielles, finalement acceptées par
le général Guei mais d'ou les 9/10e des
candidats potentiels avaient ét¢ écartés,
dont I'ancien premier ministre Alassane
Quattara, ont vu la "victoire" du candi-
dat imposé par le gouvernement de gau-
che frangais, le "socialiste" Laurent
Gbagbo. Son intronisation en tant que
président, aprés la tentative avortée de
Guei de se maintenir colite que cofite a
latéte de I'Etat, est déja contestée par les
nouveaux opposants dont Quattara, ré-
cusant la légitimité du régime. Comme
toujours, les convoitises impérialistes

des grandes puissances ajoutent a la

confusion ambiante et a la décomposi-
tion avancée qui frappe la Cote d'Ivoire.
Si la gauche francaise et son gouverne-

ment appuient sans réserves "le cama-
radé Gbagbo" (selon l'expression de
Rocard), 'autre super-puissance que sont
les Etats-Unis penche pour un nouveau
scrutin o1 leur "poulain” Ouattara pour-
rait se présenter. Ce ne sont pas les
tentatives de conciliation en cours entre
les deux protagonistes principaux pour
trouverun modus vivendi jusqu'aux pro-
chaines élections législatives qui empé-
cheront le développement inéluctable
du chaos, de la misére atroce pour les
populations. Ceci, d'autant que I'armée,
seule force de cohésion dans les pays de
la périphérie, est elle-méme soumise ala
désagrégation et doit faire face a des
éléments incontr6lés issus de ses rangs.
Cette situation chaotique ne peut que
donner prise & une déstabilisation ac-
crue de toute la partie occidentale de
I'Afrique, ouvrant d'autant plus la porte
aux appétits des puissances régionales
environnantes, comme par exemple le
Sénégal et la Guinée impliqués dans de
multiples conflitslocaux (Libéria, Sierra
Leone, Guinée-Bissau etc.). Ces Etats
en conflit permanent sont eux-mémes
en proie a des guerres intestines sangui-
naires ou la encore, les grands requins
impérialistes s'affrontent pour défendre
leurs propres intéréts stratégiques al'ins-
tar de la Grande Bretagne revenue en
force sur son ex-colonie de Sierra Leone.
Dans une situation de tensions et de
conflits ouverts tous azimuts sur le ter-
ritoire africain et actuellement dans sa
partie occidentale, centre de gravité ac-
tuel des rivalités impérialistes, les Etats-
Unis, la France et 1a Grande-Bretagne
notamment, sont les vecteurs princi-
paux de la barbarie engendrée par le
capitalisme en décomposition.

SB (27 octobre)
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Réponse a "Daad en Gedachte"

En novembre 1999, le CCl organisait & Amsterdam une réunion
publique sur le théme : “ Le Communisme de Conseils, un pont entre
marxisme et anarchisme ? ” (1). L’occasion en avait été fournie par la
sortie de deux publications qui constituaient une tentative claire
d’amalgamer I’héritage de la Gauche germano-hollandaise a
I’anarchisme et a la mouvance libertaire (2). L’auteur de ces
publications, Tom Geurtsen, invité a venir défendre publiquement ses
positions, déclina l'offre pour des raisons qu’il ne pouvait ou ne
voulait pas dire clairement. Nous avions également invité Cajo Brendel,

Bonjour,

En réponse a votre invitation a la
réunion publique avec discussion, je
vous fais part que je n'ai pas l'intention
dem’y montrer. Je ne suis pas d’accord
avec vos conceptions, et je ne suis abso-
lument pas un anarchiste. Que dans le
recueil cité par vous (Communisme de
Conseils et lutte autonome) 1’opinion
serait défendue que “ le communisme
de conseils semble présenter de gran-
des similitudes avec l’anarchisme " est
totalement incorrect, pour rester ami-
cal.

Pour moi, cette affirmation est une
preuve de plus, soit que vous ne savez
pas lire, soit que vous ne voulez pas lirve,
et que vous détournez chaque fois a
nouveau ce que les autres ont dit ou
écrit, de fagon d ce que cela vous con-
vienne pour une discussion ou une cri-
tique.

Je ne défends pas la position que le
communisme de conseils serait “‘un pont
entrel’anarchisme et lemarxisme”. Les
anarchistes n’ont rien compris a la mé-
thode que Marx appliquait d ses analy-
ses, ni d la dialectique ou a ce qu’est le
marxisme.

D’aprés ce que je comprends de votre
lettre, vous rejetez aussi tout lien entre
la Gauche hollandaise et le commu-
nisme de conseils d’une part, et la mou-
vance libertaire etl’anarchisme d’autre
part. Mais cela ne veut pas dire pour
autant que vous et moi (nous) avons les
mémes positions. Ce que vous appelez
la “Gauche hollandaise”, ¢ est le com-
munisme de conseils a ses débuts. Vous
ne tenez aucunement compte du déve-
loppement des positions pour prendre
en compte les changements dans la so-
ciété. Mon (notre) communisme de con-
seils n’est par conséquent pas le vitre.

Jecommunique aux camarades de mon
groupe qu 'une telle réunion de discus-

sion aura bien lieu le 21 novembre.
Chacun d’eux n’a qu’a savoir ce qu'il
Jait. Mais, pour autant que je les con-
naisse, il n’y en a pas un seul qui aurait
la moindre envie de discuter avec le
CCI.

Désolé de ne pas pouvoir écrire une
lettre plus amicale.

Salutations,

Cajo.

Nous aussi nous regrettons que la let-
tre de Cajo Brendel ne soit pas plus
amicale. En effet, nous estimons que
méme si deux organisations de la classe
ouvriére ont des divergences importan-
tes, méme si elles menent entre elles des
polémiques vigoureuses (3), cela n’in-
terdit nullement qu’il puisse (et doive
exister) entre elles et entre leurs mili-
tants respectifs une fraternité de combat
contre I’ennemi commun, le capitalisme.
Ce que nous déplorons particuliérement,
c’est que Cajo Brendel ait décidé de ne
pas participer 4 notre réunion publique
d’ Amsterdam. Comme nous I’écrivions
déja au lendemain de cette réunion :
“ Pour notre part, nous regrettons vive-
ment que les invités au débat public
n’aient pas pu ou voulu étre présents
dans la mesure ot une tribune ouverte
leur était offerte pour venir défendre
personnellement et publiquement leurs
positions. Ceci vaut particuliérement
pour Cajo Brendel et les conseillistes
du groupe Daad en Gedachte qui dé-
noncent périodiquement la distorsion
par le CCI de leurs positions. L occa-
sion était belle de confondre publique-
ment et explicitement les altérations et
les mensonges allégués du CCI, de dé-
montrer que ces accusations ne sont pas
des inventions pour éviter de mener le
débat de fond sur les véritables apports
de la Gauche hollandaise & la lutte
ouvriere aujourd’hui.” (Internationa-
lisme n° 259)

Lisez
les’brochures du CCI

Contribution a une histoire
du mouvement révolutionnaire

LA
GAUCHE
HOLLANDAISE __|

communiste
international

o BEEH.

Contribution a une histoire
du mouvement révolutionnaire

LA
GAUCHE

Courant Communiste In

octobre

COMMUNISTE

Courant Communiste International

dernier représentant vivant de la Gauche germano-hollandaise,
membre du groupe conseilliste Daad en Gedachte, et qui avait
largement collaboré a la publication en question. Contrairement a
Tom Geurtsen, Cajo Brendel a expliqué la raison de son absence et
nous a aussi envoyé une prise de position sur la guestion débattue.
Nous avons porté la lettre a la connaissance de la réunion et nous la
publions aujourd’hui dans notre presse, accompagnée d’un bref

commentaire.

Pour nous, fidéles en cela a toute 1’ex-
périence du mouvement ouvrier, le dé-
bat entre révolutionnaires, la confronta-
tion ouverte des positions et des argu-
ments, constituent les conditions indis-
pensables a la clarification des ques-
tions qui se posent & la classe et une
contribution de premier plan a la prise
de conscience du prolétariat. Aussi, lors-
que Cajo Brendelnousditque“ iln’yen
a pas un seul (des camarades de son
groupe) qui aurait la moindre envie de
discuter avec le CCI ” (et lui aussi sem-
ble partager cette attitude), nous esti-
mons que c’est trés dommageable, non
seulement pour le milieu révolution-
naire, mais pour le combat général de la
classe ouvriere. Et c’est d’autant plus
dommage qu’au cours de cette réunion
nous aurions eu 1’occasion non seule-
ment de confronter clairement nos dé-
saccords mais également de faire ressor-
tir ce qui constitue nos points de conver-
gence et notamment la référence com-
mune 3 la méthode marxiste et notre
rejet commun de I’idéologie anarchiste.

En ce sens, méme si nous regrettons le
refus de participer a notre réunion pu-
blique qui est contenu dans la lettre de
Cajo Brendel de méme que les argu-
ments employés pour justifier ce refus,
nous considérons comme extrémement

positifs et importants les passages sui-
vants :

- (...) “ je ne suis absolument pas un
anarchiste”

-*“Je ne défends pas la position que le
communisme de conseils serait “un
pont entre l’anarchisme et le
marxisme . Les anarchistes n’ont rien
compris a la méthode que Marx appli-
quait a ses analyses, ni d la dialectique
ou d ce qu’est le marxisme .

Cette démarcation nette de Cajo Bren-
del et des communistes de conseils par
rapport a ’anarchisme et la distinction
claire qu’ils opérent entre marxisme et
anarchisme constituaient justement I’en-
jeu central du débat d’ Amsterdam. En
effet, si depuis l'effondrement de
I'ex-bloc de I'Est et les campagnes sur la
"mort du communisme”, le marxisme
est souvent assimilé au fossoyeur du
mouvement révolutionnaire internatio-
nal, le stalinisme, I’anarchisme est pré-
senté comme le courant politique "aux
mains propres". Latentative d’annexion
de la Gauche germano-hollandaise et du
communisme de conseils au camp anar-
chiste et au courant libertaire n’a dés
lors d’autre but que de les neutraliser
comme arme de la classe ouvriére et il
est fondamental pour les révolutionnai-

ATTENTATS DE L'ETA

EN ESPAGNE

Cette vision capitaliste et sans issue
commecelle desrivaux "pro-espagnols”,
et qui se prétend "anti-systéme" est ac-
compagnée de la réalisation d'actions
violentes : incendies de banques, atta-
ques contre des individus "pro-espa-
gnols", renversement d'autobus, etc. La
violence et la provocation sont exaltées
au point d'apparaitre comme quelque
chose de "radical” et de "révolution-
naire" en soi et pour soi, alors qu'elles
sont au service d'une politique aussi
bourgeoise et réactionnaire que celle
des pro-espagnols défendant la consti-
tution et le Statut de Guernica (2).

De cette maniére, les ouvriers au Pays
Basque sont soumis 4 un bombarde-
ment écrasant pour choisir entre des
fausses alternatives : les jeunes écoeu-
rés par le chomage et le manque de
perspectives sont poussés a choisir en-
tre I'action violente au service de I'idéo-
logie capitaliste de la "libération natio-
nale" oubien les manifestations pour "la
loi et l'ordre" de ceux "d'en face". Pour
leur part, les ouvriers plus dgés, terrori-
sés par la violence absurde et les provo-
cations des jeunes nationalistes, sont
entrainés par les "démocrates” dans la
"lutte pour la vie et la liberté" contre les
violences des "nazi-terroristes".

Mais pour occuper au mieux le terrain,
le gouvernement a sorti une réforme
législative (dans le code pénal sur le
droit des mineurs) qui suppose un dur-
cissement de la répression contre les
jeunes attrapés dans les "mobilisations"
du nationalisme "radical”". Ainsi, ces
jeunes se voient pris entre deux feux : la
pression morale, I'encadrement politi-
que et l'enrélement comme chair a ca-
non pour le terrorisme de I'ETA et,

(SUITE DE LAPAGE 5)

d'autre part, le terrorisme de I'Etat cen-
tral avec ses mesures d'exception (3).

La classe ouvriére du Pays basque a
été durant les années 70 et 80 a I'avant-
garde des luttes du prolétariat en Espa-
gne. Souvenons-nous comme exemples
parmi les plus significatifs des luttes de
Vitoriaen 1976 et d'Euskaldunaen 1984.
Seul le développement des luttes ouvrié-
res, c'est-a-dire en défense des condi-
tions de vie et de travail, rejetant I'enca-
drement dans les mobilisations "démo-
cratiques " et nationalistes des différen-
tes fractions de la bourgeoisie, pourra
aider a rompre ce piége abject, ce matra-
quage pour choisir entre des plats em-
poisonnés.

Pour contribuer au surgissement de
ces luttes, nous, révolutionnaires, ap-
puyons. de toutes nos forces tous les
camarades qui défendent les positions
de l'internationalisme et d'autonomie
politique du prolétariat contre les trois
nationalismes : I'espagnol, le basque
modéré et le basque radical.

D'aprés Accion Proletaria n°154.

(1) voir dans la Revue Internationalen®14 et
15 notre position sur La terreur, le terrorisme
et la violence de classe.

(2) Précisant le statut du Pays Basque espa-
gnol.

(3) Comme le montre l'expérience histori-
que, ces mesures finissent toujours sur le
long terme par étre utilisées et dirigées contre
les luttes de la classe ouvriére et contre ses
minorités révolutionnaires.

res de rejeter toute convergence entre
ces deux courants.

Par ailleurs, le courrier confirme bien
que, au dela des désaccords existant sur
d’autres questions, nous nous retrou-
vons sur la défense du marxisme contre
I’anarchisme, lerejetde “ fout lien entre
la Gauche hollandaise et le commu-
nisme de conseils d’une part, et [a mou-
vance libertaire et’anarchismeld autre
part”™. Et ¢’est bien pour cettg raison
que le CCI combat la tentative|de cer-
tains secteurs de ’anarchisme de récu-
pérer le nom de Cajo Brendel en fant que
demier représentant vivant de la Gau-
che germano-hollandaise, une d¢s com-
posantes fondamentales de la {Gauche
communiste dont se revendique notre
organisation. |

La lettre de Cajo Brendel constitue de
fait un net rejet de cette tentative de
récupération et nous nous en félicitons .

(1) Concernant l'introduction a cette réu-
nion, le contexte et un bref résumé de la
discussion, voir "Débat public 2 Amster-
dam : le communisme de conseils n'est pas
un pont entre le marxisme et I'anarchisme",
Internationalisme n° 259.

(2) Voir notre article : "Brochure Commu-
nisme de Conseils et lutte de classe auto-
nome : Le communisme de conseils n'est
pas un 'socialisme libertaire", dans Interna-
tionalisme n° 256.

(3) Pour notre part, nous n'avons jamais tu
nos critiques a Daad en Gedachte ni fui la
polémique avec ce groupe, comme par exem-
ple dans notre livre "La gauche hollandaise",
pp. 276-279.

SALAIRES...

(SUITE DE LA PAGE 3)

cause de la hausse actuelle et prévisible
des prix des autres marchandises, mais
bien plutét le premier signe du retour
d'une spirale inflationniste qu'on n'avait
plus connue depuis pres de 20 ans. Tous
les gouvernements bourgeois savent
qu'il va leur falloir compter avec cela,
notamment face a la classe ouvriére. En
vérité, ce qu'on nous présente comme la
"juste revendication d'une part du ga-
teau de la croissance” de la part des
salariés est un leurre. En fait, si la classe
dominante est effectivement préte 3 1a-
cher quelques miettes, c'est parce qu'elle
sait parfaitement que les hausses de
salaires consenties seront trés rapide-
ment "mangées" par les augmentations
des prix. La encore, afin de ne pas
risquer que cette nouvelle accélération
de la crise ne rende I'accumulation de
colére trop incontrolable, la bourgeoi-
sie et son gouvernement ne font que
prendre les devants.

La classe ouvriére n'a aucune illusion
ase faire. Le capital ne lui fera jamais de
cadeau. Au contraire, elle subit quoti-
diennement des attaques de plus en plus
féroces contre ses conditions de travail
et son niveau de vie. Pour se défendre et
afin de pouvoir développer ses luttes,
elle ne peut faire confiance ni a I'Etat
bourgeois ni a ses flics dans les entrepri-
ses que sont les syndicats. Ce sont leurs
exploiteurs au méme titre que les pa-
trons. C'est uniquement dans la lutte
résolue, unie et intransigeante contre
tous ces ennemis et leurs piéges (surtout
quand ils prétendent prendre des mesu-
res "sociales") et en ne comptant que sur
ses propres forces que le prolétariat
pourra créer un rapport de forces capa-
ble de mettre en cause la logique d'ex-
ploitation implacable du capitalisme.

PE (28 octobre)
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Moyen-Orient, Afrique...
la barbarie capitaliste se déchaine

LYON : le samedi 18 novembre a 15h

C.C.0. 39, rue G. Courteline, Villeurbanne

(bus 27, 37, 38, arrét Antonins).

MARSEILLE : le samedi 4 novembre
de 15h a 18h.

Rendez-vous a partir de 14h45 3 la sortie

du M° Chartreux.

PARIS : le samedi 18 novembre 216 h

TOULOUSE : le vendredi 3 novembre

a 20 h30.

Rendez-vous sur la place de I'église de la
Fourguette, route de Seysses, Toulouse.

TOURS : le samedi 18 novembre a 15 h
9, place de la Tranchée (en haut de l'av.
de la Tranchée).

27, avenue de Choisy, M’ Porte-de-Choisy.

BROCHURES

Plate-forme et Manifeste du C.C.I.
(15 F +frais d'envoi : France 8F /Etranger
18F).

La décadence du capitalisme
(15 F + 8F/18F)

Les syndicats contre la classe
ouvriére (15F + 8 F/18F)

Nation ou classe (15 F +8 F/18F)

Le trotskysme contre la classe
ouvriére (30 F + 8 F/18F)

Organisation communiste
et conscience de classe
(25 F + 8 F/18F)

L’Etat dans la période
de transition (20 F + 8 F/18F)

Guerre du Golfe (15 F + 8 F/18F)

La Gauche communiste d'ltalie
(80 F + 21F/33F)

La Gauche hollandaise
(120 F + 21 F/33F)

L’effondrement du stalinisme
(20 F + 8 F/18F)

La Révolution russe (15 F + 8 F/18F)

Luttes dans la fonction publique
de décembre 95

Une victoire pour les syndicats, une défaite
pour la classe ouvriére (20 F + 8 F/18F)

Fascisme et démocratie, deux
expressions de la dictature du
capital (30 F + 8 F/18F)

Comment le PCF est passé
au service du capital (20 F + 8 F/18F)

La terreur stalinienne :
un crime du capitalisme,
pas du communisme (20 F + 8 F/18F)

APPEL AUX LECTEURS

C’est encore avec de faibles forces que les révolutionnaires doivent faire face a des taches
gigantesques. C’est pourquoi nous faisons appel a tous nos lecteurs, tous nos sympathisants qui
désirent collaborer 4 la diffusion de nos publications, comme certains nous I’ont déja proposé. Les
informations dont ils peuvent disposer sur ce qui se passe autour d’eux, les comptes rendus des
discussions qu’ils peuvent avoir dans les rangs ouvriers nous seraient également utiles, vu les
difficultés auxquelles se heurte le prolétariat aujourd’hui. Enfin, nous avons besoin que notre
presse soit déposée dans les librairies ou dans les kiosques, et il est souhaitable que toutes les
énergies se mobilisent pour effectuer un suivi régulier de la diffusion.

Nous profitons également de 1’occasion pour renouveler nos appels & ce que des critiques ou

commentaires nous parviennent.

ABONNEMENTS

ABONNEMENT SIMPLE

(11 numéros du journal) : FRANCE : 100 F
(15,3 E)- ETRANGER : 100 F (15,3 E)-
PAR AVION : 120 F (18,3 E). -

ABONNEMENT SIMPLE

(4 numéros de la Revue internationale) :
FRANCE : 100 F (15,3 E) - ETRANGER :
110F (16,8 E)- .

PAR AVION : 120 F (18,3 E).

ABONNEMENT COUPLE

(journal + revue) : FRANCE :200 F (30,5
E) - ETRANGER : 210 F (32,6 E) - PAR
AVION : 220 F (33,6 E).

ABONNEMENT DIFFUSEUR

Aux lecteurs qui souhaitent diffuser notre
presse autour d’eux, nous proposons les
modalités suivantes :

-RI : abonnement a 3 : 240 F (36,6 E), a5 :
400 F (61,1 E).

-Revue internationale : abonnement a
2:170F (26 E), 43 : 250 F (38,2 E).
Ecrivez-nous pour mettre au point
d’aliires possibilités.

Versement par chéque bancaire

ou postal 3 l'ordre de RI -
CCP523544Y-Rouen, a adresser

a la boite postale de RI :

R I - Mail Boxes 153
108, rue Damremont 75018 Paris

SOUSCRIVEZ POUR SOUTENIR
LA PRESSE DU CCi!

L’aide pour la défense de nos idées passe aussi
par des souscriptions. Nous avons ouvert une
souscription permanente pour le soutien de no-
tre journal et de notre intervention.

Contrairement aux organisations bourgeoises
qui bénéficient de subventions de la classe
dominante et de son Etat pour assurer la défense
des intéréts du capital, I’organisation révolu-
tionnaire ne vit que grace aux cotisations de ses
militants.

Lecteurs, votre souscription est un acte politi-
que conscient de solidarité et de soutien a la
défense des idées révolutionnaires. Elle parti-
cipe pleinement de la défense des intéréts de la
classe dont dépend 1’avenir de I’humanité.

Souscrire a la presse du CCl, ce n’est pas lui
faire ’aumone. C’est s’engager a ses c6tés dans
le combat contre les mensonges et mystifica-
tions de la bourgeoisie, contre ses moyens de
propagande et d’intoxication idéologiques.

Vos contributions sont donc les bienvenues an
compte de RI (C.C.P. 523544Y - Rouen) ou
peuvent étre versées lors de nos interventions.

QUELQUES LIBRAIRIES OU L'ON PEUT TROUVER LA PRESSE DU CCl

ANGERS : Contact -
rue Lepneveu

BESANCON : Les
sandales d'Empédocle
- 95, Grande Rue.

BORDEAUX : Le

GRENOBLE : Le

Jardin de Ville.

Sphynx - 6,pl. St André.
L’Encre sympathique - 6,
rue Saint-Laurent. Tabac-
Journaux, passage du

Bellevue - 5, Bd
Degut.

MELUN : La Porte
Ouverte -19, rue du
G¥-de-Gaulle.

MONTAUBAN :

d’Alésia (14°). La Bréche
- 8, rue de Romainville
(19¢, M°Telegraphe). Le
Point du jour - 58, rue
Gay-Lussac (5°).

SAINT-ETIENNE :

PERMANENCES,
VENTES DE LA PRESSE

LILLE
Permanence le samedi 25 novembre a 14 h 30 ala MNE,
23, rue Gosselet.
Ventg de la presse le dimanche 12 novembre de 11ha 12h
au marché de Wazemmes, rue des Sarrazins a I'angle de la
rue Jules Guesde ou de la rue du Marché.

LYON
Permanence le samedi 18 novembre de 18h 4 21h au
C.C.0.,39, rue G. Courteline, Villeurbanne (bus 27, 37, 38,
arrét Antonins).
Vente de la presse au métro Saxe-Gambetta, le 3¢ \1endredi
du moisde 17hai8h. i

MARSEILLE
Permanence
>le samedi-4 novembre, 6 janvier de 18h30421h(a la suite
de la réunion publique ou rendez-vous & partir d¢ 18h15
a la sortie du métro Chartreux)
Vente de Ia presse les samedis 4 novembre et 16 ddcembre
de 11h30 4 12h30, allée centrale du marché de la Plaine,
face a la rue Rey et a la rue St Michel (13006).

NANTES
Permanence le samedi - 25 novembre 4 17 h a lakalle de
la Fraternité¢, 3 rue de 1’Amiral-Duchaffault (quartier
Mellinet).

PARIS
Permanence les samedis 4 novembre et 16 décembre de
18h a 20h, au 27, avenue de Choisy, M® Porte-de-Choisy.

ROUEN
Vente de la presse le dimanche 3 décembre de 11 ha 12h,
au marché le Clos St Marc (La Brocante).

TOULOUSE

Permanence fe vendredi 8 décembre, a partir de 18 h 30.
Rendez-vous brasserie « Saint-Exupéry », avenue Saint-
Exupéry (prés du pont des Demoiselles).

Vente de la presse les dimanches $, 12, 19 et 26 novembre
de 11h a 12h30, au marché aux Puces (place St-Setnin), et
le dimanche 19 novembre de 11h 4 12h30 au mar¢hé aux
légumes (Jeanne-d'Arc.) !

TOURS
Permanence le samedi 18 novembre 4 18h et le samedi
9 décembre 4 17h, 9 place de la Tranchée (en haut de
l'avenue de la Tranchée).

Derniéres souscriptions

D (Rouen) :300, Aboulafia (Tours) : 400.

Marseille : Permanence du 29 avril : Mir: 100, Jason: 50.
Réunion publique du 24 juin : Jesus : 100, Luis: 50.
Réunion publique du 23 septembre : Homman: 30, Luis:
40, Mir: 80, Jesus : 100.

Nantes : Réunion publique du 16 septembre : Julie: 200,
H : 300.

Tours : Permanence du 23 septembre : G : 300,
Aboulafia : 400.

Paris : Permanence du 7 octobre : Lio:40, Al : 30.
Permanence du 21 octobre : Al : 100, Lio : 200.
Toulouse : Permanence du 8 septembre : Christ: 50, Co :
10. Réunion publique du 22 septembre : DA: 50, AM:
100, J: 70, Ch: 150.

Total : 3250

Lisez la Revue
Internationale

LAVAL : Point presse
Centre C* La Mayenne.

LE HAVRE : Presse des
Halles - 27, place des
Halles-Centrales.

LILLE : Galerie- 57, rue
de Béthune. Le Comte de
Monte-Cristo -
C.commercial V2
Villeneuve-d’ Ascq.

LYON : La Gryphe - 5,
rue Sébastien-Gryphe (7°).
La Proue -15, rue
Childebert (2°).

MARSEILLE : Odeur
du Temps - 35, rue
Pavillon (1°).

MARTIGUES : Librairie

Roi Lire - rue S*-
Catherine.

BREST : Maison de

la Presse - 64, rue
Jean-Jaureés.

CLERMONT-FD :
Le Papyvore - 3, rue
de I’Ente. Maison de
la Presse - place de
Jaude.

DIEPPE : Maison de
la Presse - 102,
Grande-Rue.

DUNKERQUE :
Maison de la Presse -
34, rue Poincaré.

DISTRIBUE PAR LES N.M.P.P.

Maison de la Presse -
rue de la République.

MONTPELLIER :
Librairie Sauramps-Le
Triangle - Allée J-
Milbaud.

NANTES : Vent
d’Ouest - 5, pl. du
Bon-Pasteur. Maison
de la Presse, Cours des
50 otages, 2 pl. de
I'Ecluse.

NICE : Le Temps de
Vivre - 50, bd de la
Madeleine.

PARIS : L’Herbe
Rouge - 1 bis, rue

54267

Librairie de Paris - rue
Michel-Rondet.

SAINT-NAZAIRE : Le
Temps de Vivre - 71, rue
Jean-Jaures.

Voix au Chapitre - 67,
rue Jean-Jaures.

TOULON : Hall de
Presse - bd M*-Leclerc.

TOULOUSE : "Tabac-
Journaux - 8, rue du
Poids-de-I'huile. FNAC-
81, bd Carnot. Les
Arcades - pl. du Capitole.

TOURS : Librairie - 104,
rue Colbert.

Revue

Internationale

Courant Communiste Inlémationai

4e trimestre 2000

A L'AUBE DU 21E SIECLE...
Pourquoi le prolétariat n'a pas encore
" renversé le capitalisme (1)

DERNIERE HEURE | LA "REVOLUTION SERSE"™
.: Une victoire de la bourgeoisie,
-i pas de la classe ouvriére

POLOGNE 1980
Des legons toujours valables
pour la lutte du prolétariat mondial

DOCUMENT (BILAN N°10-11, 1934)

Crises et cycles dans I'économie
du capitalisme agonisant, Il
L'ASSASSINAT DE TROTSKY EN 1940
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Ces mesures économiques, idéologi-
ques et politiques ont pour objectif es-
sentiel d’entraver la prise de conscience
de la classe ouvriére que la perspective
est celle de ’exclusion totale ou par-
tielledu processus productif d’une masse
grandissante d’ouvriers que le capita-

"Plein emploi”

ou chomage masque ?

Nous publions ici des extraits d' un article traduit d’Accion Proletaria
n°® 153 (juillet 2000), organe du CCl en Espagne. Contrairement a ce
que nous racontent ceux qui gouvernent, le chémage est devenu un
phénoméne permanent, croissant et structurel des trente derniéres
années partout dans le monde, ce qui estune situation sans précédent
dans I’histoire du capitalisme (1). Nous allons détailler quelques-unes
des mesures avec lesquelles les Etats ont réussi a ralentir, diluer et,
en fin de compte, masquer cette terrible réalité historique.

lisme, & son corps défendant, ne peut
plus intégrer ni exploiter. C’est 1a une
expression brutale de son incapacité a
assurer un avenir aux générations pré-
sentes et futures et de sa faillite histori-
que.

Comment a-t-on masqué ’augmentation du chdmage
depuis le milieu des années 90 ?

Au début de ’année 1994, face a une
nouvelle augmentation vertigineuse du
chdmage, particuliérement chez les jeu-
nes, et du nombre de chomeurs de lon-
gue durée, le groupe des pays les plus
industrialisés (G7) décida de lancer un
“Plan mondial contre le chdmage” sous
la houlette du gouvernement Clinton
(2). Entre les mesures adoptées, rele-
vons-en d’abord une tres importante qui
n’a cessé de se généraliser et de se
perfectionner tout au long de la décen-
nie et partout dans le monde : celle de la
flexibilité du travail. S’appuyant sur les
“succes” de la lutte contre le chomage
du “modéle” anglo-saxon (Etats-Unis,
Grande-Bretagne, Canada), on a essayé
de convaincre les ouvriers, surtout en
Europe, que le chemin emprunté par ces
pays (celui de la “mobilité” et du “rou-
lement” dans le poste de travail) était le
seul qui donnait des résultats et que, par
conséquent, il fallait se sacrifier pour
“en finir avec le chémage”. On nous a
répété que ’idée du travail a vie dispa-
raissait dans “la nouvelle ére de la mon-
dialisation” et que le changement cons-
tant de poste de travail s’imposait afin
de ne pas “s’ankyloser” et étre en “re-
nouvellement” permanent. Cette idéo-
logie ne sert qu’a occulter le fait que le
capitalisme estincapable d’en finiravec
le probléme du chémage, car cette “fa-
meuse flexibilité de I’emploi se traduit
dans les faits par une sorte de partage
du chémage (...) D’aprés un récent
sondage, parmi les personnes qui ont
un travail aux Etats-Unis, 40% ont dé-
claré craindre de le perdre dans l’an-
née qui vient. Les emplois créés le sont,
pour l'essentiel, dans le secteur ter-
tiaire (c’est-a-dire dans le secteur im-
productif). 30 millions de personnes,
soit 25% de ld population active améri-
caine, sont en dehors du circuit normal

de ’emploi, c’est-a-dire vivent directe-
ment sous la pression du chémage”. (3)
Egalement, la “création d’emplois” a
supposé que “la majorité des emplois
créés sont des emplois a temps partiel,
dont, pour beaucoup, non choisis. Se-
lon Dinspection du travail, 43% des
emplois créés entre I’hiver 1992-93 et
automne 1996 correspondaient a un
temps partiel. Presque un quart des 28
millions de travailleurs est embauché
pour un emploi de ce type.” (4)

Ces mesures, qui sont en réalité une
attaque sur les conditions de vie et de
travail déguisée en “solution au pro-
bléme du chémage” ont permis a tous
les gouvernements du monde industria-
lisé de réduire considérablement les taux
officiels du chdmage et, a la différence
des années 80 et du début des années 90,
“d’organiser” autrement le choémage
dans chaque pays. De fait, les gouverne-
ments ont établi une stratégie pour dé-
truire systématiquement ce-qui fut une
conquéte ouvriére de la fin du 19e sie-
cle : le contrat a durée indéterminée,
contrat qui fut institutionnalisé pendant
les années 20-30 (conventions collecti-
ves) et qui s’est généralisé aprés la Se-
conde Guerre mondiale. C’est ainsi que
dés la fin des années 80, ce type de
contrat stagne, ouvrant la voie, partout,
au développement du travail précaire et
du temps partiel lequel, selon les statis-
tiques, se situe entre 18 et 20% dans les
pays industrialisés.

L’Espagne est un des exemples type
de I’application de cette politique. Avec
un des taux de chémage les plus élevés
d’Europe, voila que grice a la mise en
pratique des mesures sur emploi de
son ami Tony Blair, Aznar réussit, dé-
but 2000, a présenter des taux de chd-
mage semblables a ceux des années 80,
c’est-a-dire moins de 10%.

Cette “nouvelle stratégie” face au chd-
mage permet de mieux masquer sa gra-
vité : “Un meilleur indicateur du tra-
vail est le taux de I'emploi, c est-a-dire
le pourcentage de la population en dge
de travailler qui occupe un poste de
travail. En ce sens, les chiffres parlent
d’eux-mémes : en Espagne, malgrél’in-
tense création d’emplois des cing der-
niéres années, seulement 55% de la
population de 16 a 64 ans est occupée.”
(“Quand I’emploi est-il du plein em-
ploi ?”, El Pais, 11 juin 2000)

Cette politique favorise le traficotage
des statistiques, en masquant le fait que
“8,5 millions d’Espagnols gagnent
moins de 35 000 pesetas (1400 francs)
par mois et que quatre pauvres sur cing
vivent en milieu urbain. Presque la
moitié des pauvres des villes moyennes
et petites ne dépasse pas l’'age de 25
ans. Avoir un travail ne garantit pas aux

Jjeunes de se sauver de la pauvrete, car,
contrairement aux ainés, ils ne dépen-
dent pas du systéme de protection so-
ciale, mais du marché du travail, lequel
peut aussi bien les prendre que les reje-
ter.” (El Pais, 5 avril 2000). C’est ce qui
permet au gouvernement de parler avec
la pire hypocrisie de la perspective du
“plein emploi” & court terme, alors que
la réalité est faite de précarité, de travail
a temps partiel et de plus grandes doses
de misere.

I1s’agit d’une organisation dirigée par
I’Etat visant & ballotter les prolétaires
d’une entreprise a l'autre, avec une
moyenne de séjour par entreprise d’une

.année, avec des contrats de trois a six

mois applicables atous les secteursde la
production et dans n’importe quelle
entreprise quelle que soit sa taille. Ce
“plein emploi” que prétendent atteindre
en 2010 les bourgeoisies européennes
n’est en fait définitivement admis que
comme un “plein emploi relatif” dans le
cadre de la prétendue “modernisation
du modéle social” avec des taux de
chomage officiels de 6 & 8% (5).

Ce travestissement politique du cho-
mage, qui s’accompagne d’une attaque
généralisée sur tous les aspects de la vie
ouvriére, est pratiqué par tous les gou-
vernements, qu’ils soient “anglo-
saxons” ou pas, de droite ou de gauche.
Ainsi le gouvernement frangais de la
“gauche plurielle” montre qu’il n’arien
a envier a Blair, Aznar ou Clinton. “La
France est le pays développé qui a or-
ganisé la pression la plus forte sur les
salaires. L’origine de cette situation
doit étre cherchée dans les politiques
sur le chomage qui ont fait diminuer de
7% la masse salariale en quinze ans.”
(Le Monde Diplomatique, février 2000)

A cbté de P'utilisation permanente et
sans limite de la précarité et de la flexi-
bilité, on a développé plusieurs mesures
complémentaires pour renforcer ce par-
tage duchémage. De ces mesures, il faut
relever, en premier lieu, le développe-
ment du travail “a4 son compte” et du
télétravail. La bourgeoisie a ainsi sorti
dumagasin d’accessoires |’idéologie de
“I’entrepreneur” : “Crée ta propre en-
treprise pour te donner du travail a toi-
méme.” La bourgeoisie pousse ainsi des
jeunes et des moins jeunes ouvriers & se
lancer dans des aventures sans lende-
main (mais avec des masses de dettes a
la c1é) dont seulement 15% d’entre eux
peuvent survivre péniblement au bout
de cing ans. On les embobine avec des
subventions en trompe-1’oeil qui cou-
vrent tout au plus un an et demi de
sécurité sociale et1’on voit ces ouvriers,
abusés par I’idée allégrement répandue

d’étre “son propre patron”, travailler
plus d’heures que leur montre ne peuten
contenir et dans une concurrence di-
recteavec d’autres ouvriers danslaméme
situation.

Concernant le télétravail, on peut af-
firmer qu’elle est une forme de sous-
emploi qui occupe déja plus de 30 mil-
lions de personnes dans le monde (20
millions aux USA : 15% de la popula-
tion active ; 9 en Europe : 6% ; 3 au
Japon : 8%). La plupart d’entre elles
sont intégrées dans le personnel a temps
partiel et I’objectif des Etats est de met-
tre au télétravail d’ici 2010 entre 30% et
50% de la population active. |

L’incitation a la création de ga propre
entreprise et au télétravail ne jsont pas
autre chose que des formes “modernes”
et “créatives” de cacher le chomage en
créant une couche de sous-employés

qui accentue le chdmage et la misére.
\

Des stages de formation bidon
aux vraies réductions des allocations...

Avec ces deux mesures, il y en a
d’autres de moindre importance, mais
avec un impact réel pour occulter ou
réduire les vrais chiffres du chomage :
les contrats de stage pratique, les bour-
ses d’initiation et autres “actions de
formation pour I’entreprise”. Un nom-
bre important d’étudiants —aussi bien
des éléves de formation professionnelle
que des étudiants d’université- sont gui-
dés vers ces formes de travail dissimulés
avec des salaires dérisoires (s’il y a un
salaire !) et généralement dans des con-
ditions déplorables. La durée de ces
activités peut aller jusqu’a trois ans, ce
qui est encore une maniére de masquer
le chomage, puisque ces personnes ne
figurent pas dans les statistiques. En
Espagne, il y a plus d’un demi-million
d’étudiants par an engagés dans de tels
types d’emploi.

Une autre mesure, adoptée par plu-
sieurs gouvernements, espagnol, fran-
Gais et britannique entre autres, con-
cerne les prétendues “politiques actives
de lutte contre le chomage”, autrement
dit, les obligations que doivent remplir
les chomeurs s’ils ne veulent pas que
leurs allocations, de plus en plus mai-
gres, ne soient encore plus réduites dans
le temps et en quantité.

Les stages de recyclage et de forma-
tion, 1’obligation d’étoffer le curricu-
lum vitae, les stages d’insertion, toutes
ces inventions, tout en donnant 1’im-
pression d’apporter de nouvelles con-
naissances, ne font que faire passer le
temps a de vrais chémeurs dans des
activités qui, dans la majorité des cas, ne
sont d’une utilité ni personnelle ni pro-
fessionnelle.

... et autres mesures pour “assainir”
les listes du chémage

Enfin, nous devons aussi envisager les
mesures proposées par les systémes de
préretraite qui, appliquées surtout entre
les années 1985 et 1995, ont rayé des
listes de chmage un nombre important
de travailleurs entre 42 et 53 ans, consi-
dérés non pas en tant que chomeurs
qu’ils étaient, mais en tant que retraités
qu’ils n’étaient pas.

A tous ces mécanismes, mesures et
politiques mis systématiquement en
place dans les pays industrialisés par les
troikas gouvernement-patronat-syndi-
cats, il faut ajouter les manipulations

statistiques. Cela se voit dans ““la diffé-
rence entre le nombre de chomeurs
fourni par le gouvernement espagnol,
9%, et celui de l'agence Eurostat qui,
pour la méme période, donne le chiffre
de 14,3%" (El Mundo, 9 juillet 2000).
Ceci n’est ni une nouveauté, ni une
“spécialité” espagnole. C’est le gouver-
nement Thatcher en Grande-Bretagne
qui est devenu I’exemple a suivre dans
la manipulation des statistiques du cho-
mage, en changeant au gré des nécessi-
tés du moment les critéres de comptage.

(SUITE PAGE 3)

NOS POSITIONS

* Depuis la Premiére Guerre mondiale, le capitalisme est
un systéme social en décadence. Il a plongé a deux reprises
{"humanité dans un cycle barbare de crise, guerre mondia-
le, reconstruction, nouvelle crise. Avec les années 80, il est
entré dans la phase ultime de cette décadence, celle de sa
décomposition. Il 0’y a qu'une seule alternative devant ce
déclin historique irréversible : socialisme ou barbarie, ré-
volution communiste mondiale ou destruction de I’huma-
nité.

* La Commune de Paris de 1871 fut la premiére tentative
du prolétariat pour mener a bien cette révolution, a une
époque ou les conditions n’étaient pas encore mires. Avec
la situation donnée par I’entrée du capitalisme dans sa
période de décadence, la révolution d’Octobre 1917 en
Russie fut le premier pas d’une authentique révolution
communiste mondiale dans une vague révolutionnaire in-
ternationale qui mit fin a la guerre impérialiste et se pro-
longea plusieurs années. L’échec de cette vague révolu-
tionnaire, en particulier en Allemagne en 1919-23, con-
damna la révolution en Russie a I’isolement et 4 une rapide
dégénérescence. Le stalinisme ne fut pas le produit de la
révolution russe, mais son fossoyeur.

* Les régimes étatisés qui, sous le nom de « socialistes »
ou « communistes », ont vu le jour en URSS, dans les pays
de I’est de I’Europe, en Chine, a Cuba, etc., n’ont été que
des formes particuliérement brutales d’une tendance uni-
verselle au capitalisme d’Etat, propre & la période de
décadence.

* Depuis le début du xx¢ siecle, toutes les guerres sont des
guerres impérialistes, dans la lutte 3 mort entre Etats, petits
ou grands, pour conquérir ou garder une place dans I’aréne
internationale. Ces guerres n’apportent & I’humanité que la
mort et la destruction 4 une échelle toujours plus vaste. La

classe ouvriére ne peut y répondre que par sa solidarité
internationale et la lutte contre la bourgeoisie dans tous les
pays.

* Toutes les idéologies nationalistes, d’ « indépendance na-
tionale », de « droit des peuples a disposer d’eux-mémes »,
quel que soit leur prétexte, ethnique, historique, religieux,
etc., sont un véritable poison pour les ouvriers. En visant a
leur faire prendre parti pour une fraction ou une autre de la
bourgeoisie, elles les ménent & se dresser les uns contre les
autres et & s’entre-massacrer derriére les ambitions et les
guerres de leurs exploiteurs.

* Dans le capitalisme décadent, le parlement et les élections
sont une mascarade. Tout appel 4 participer au cirque parle-
mentaire ne fait que renforcer le mensonge présentant ces
élections comme un véritable choix pour les exploités. La
« démocratie », forme particuliérement hypocrite de la do-
mination de la bourgeoisie, ne différe pas, sur le fond, des
autres formes de la dictature capitaliste que sont le stalinisme
et le fascisme.

* Toutes les fractions de la bourgeoisie sont également réac-
tionnaires. Tous les soi-disant partis « ouvriers », « socialis-
tes », « communiste » (les ex-« communistes » aujourd’hui),
les organisations gauchistes (trotskistes, maoistes et ex-maois-
tes, anarchistes officiels), constituent la gauche de I’appareil
politique du capital. Toutes les tactiques de « front populai-
re », « front anti-fasciste » ou « front unique », mélant les
intéréts du prolétariat a4 ceux d’une fraction de la bour-
geoisie, ne servent qu’a contenir et détourner la lutte du
prolétariat.

* Avec la décadence du capitalisme, les syndicats se sont
partout transformés en organes de 1’ordre capitaliste au sein
du prolétariat. Les formes d’organisation Syndicales,
« officielles » ou « de base », ne servent qu’ encadrer la
classe ouvriére et a saboter ses luttes.

* Pour son combat, la classe ouvriére doit unificr ses luttes,
en prenant elle-méme en charge leur extension et leur organi-
sation, par les assemblées générales souveraines et les comi-
tés de délégués, élus et révocables a tout instant par ces
assembiées.

* Le terrorisme n’est en rien un moyen de lutte de la classe
ouvriére. Expression des couches sociales sans avenir histori-
que et de la décomposition de la petite-bourgeoisie, quand il
n’est pas directement 1’émanation de la guerre que se livrent
en permanence les Etats, il constitue toujours un terrain
privilégié de manipulation de la bourgeoisie. Pronant I’action
secréte de petites minorités, il se situe en compléte opposition
4 la violence de classe qui reléve de I’action de masse cons-
ciente et organisée du prolétariat.

* La classe ouvriére est la seule classe capable de mener
bien la révolution communiste. La lutte révolutionnaire con-
duit nécessairement la classe ouvriére a une confrontation
avec I’Etat capitaliste. Pour détruire le capitalisme, la classe
ouvriére devra renverser tous les Etats et établir {a dictature
du prolétariat a ’échelle mondiale : le pouvoir international
des conseils ouvriers, regroupant I’ensemble du prolétariat.

* La transformation communiste de la société par les conseils
ouvriers ne signifie ni « autogestion », ni « nationalisation »
de Péconomic. Le communisme nécessite I’abolition cons-
ciente par la classe ouvriére des rapports sociaux capitalistes :
le travail salarié, la production de marchandises, les frontié-
res nationales. Il exige la création d’une communauté mon-
diale dont toute I’activité est orientée vers la pleine satisfac-
tion des besoins humains.

* L’organisation politique révolutionnaire constitue 1’avant-
garde du prolétariat, facteur actif du processus de généralisa-
tion de la conscience de classe au sein du prolétariat. Son role
n’est ni d’« organiser la classe ouvriére », ni de « prendre le
pouvoir » en son nom, mais de participer activement a I’uni-

fication des luttes, & leur prise en charge par les ouvriers
eux-mémes, et de tracer I’orientation politique révolution-
naire du combat du prolétariat.

NOTRE ACTIVITE

- La clarification théorique et politique des buts et des
moyens de la lutte du prolétariat, des conditions histori-
ques et immédiates de celle-ci.

- L’intervention organisée, unie et centralisée au niveau
international, pour contribuer au processus qui méne a
I’action révolutionnaire de la classe ouvriére.

- Le regronpement des révolutionnaires en vue de la cons-
titution d’un véritable parti communiste mondial, indis-
pensable au prolétariat pour le renversement de la domi-
nation capitaliste et pour sa marche vers la société com-
muniste.

NOTRE FILIATION

Les positions des organisations révolutionnaires et leur
activité sont le produit des expériences passées de la classe
ouvriére et des lecons qu’en ont tirées tout au long de
Phistoire ses organisations politiques. Le CCI se réclame
ainsi des apports successifs de la Ligue des Communistes
de Marx et Engels (1847-52), des trois Internationales
(I Association Internationale des Travailleurs, 1864-72,
I'Internationale Socialiste, 1884-1914, I'Internationale
Communiste, 1919-28), des fractions de gauche qui se sont
dégagées dans les années 1920-30 de la III* Internationale
lors de sa dégénérescence, en particulier les gauches alle-
mande, hollandaise et italienne.




