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Les raisons de la colere
sont partout les mémes

C'est ensemble qu'il faut se battre

Le premier ministre L. Jospin, venu
faire la pub du capital frangais au Ja-
pon, vient d’y annoncer fiérement que
I’année 1999 a été en France celle qui
aurait connu le plus faible nombre de
jours de gréves depuis 50 ans !

Pourtant, en cette fin d’année, les
syndicats semblent avoir décidé de con-
tredire Jospin car il y a bien longtemps
qu’on ne les a pas vus s’agiter comme
ils le font aujourd’hui. Et les greves
syndicales qui se multiplient sont lar-
gement relayées par les médias qui
prédisent réguliérement un "Noé&l
chaud" ou une "entrée dans le 2e millé-
naire agitée". Aprés les séries de gréves
dans les transports publics, 1’audiovi-
suel, le secteur bancaire ou 1’automo-
bile en novembre, ce sont, entre autres,
les associations de chomeurs et les ho-
pitaux qui ont pris le relais ce mois-ci
dans I"occupation médiatique du ter-
rain social, sans parler d’autres mouve-

ments encore plus spécifiques et corpo-
ratistes, comme dans la compagnie aé-
rienne corse ou encore celui des em-
ployés des compagnies pétroliéres char-
gés du ravitaillement des avions. De
plus, & la veille de Noél, c’est carré-
ment un peu partout que les syndicats
se mettent a "mobiliser" activement,
dans les hopitaux, mais aussi 8 La Poste
ou chez les fonctionnaires des impéts et
toujours sur des revendications particu-
liérement catégorielles. Le tout renvoie
l'image générale d'une grande agitation
sociale tous azimuts et dans tous les
sens, sans cohérence d'ensemble, sinon
celle de l'affirmation des corporatis-
mes.

Pourquoi cette agitation ? Et surtout
pourquoi les médias en font-ils une
telle publicité ? Il est patent qu’un
mécontentement s’accumule dans la
classe ouvriére et qu’il y a déja pas mal
de temps que celui-ci commence a s’ex-
primer par des mouvements de gréves

minoritaires et isolées dont les médias
ne parlaient jamais jusqu’a présent.
Cela est vrai notamment dans les hopi-
taux ou & La Poste, ot cela fait plusieurs
mois que ces secteurs connaissent des
débrayages sporadiques ou des mouve-
ments de gréves trés isolés, qui restent
chacun dans leur coin.

Alors, est-ce que les syndicats auraient
tout a coup décidé de "faire monter tout
cela en puissance”, comme ils disent ?
Et si c'est le cas, est-ce que réellement
la classe ouvriére peut y gagner une
plus grande force et unité pour se battre
contre les attaques capitalistes qui
s'abattent sur elle ?

Tout d'abord, il est évident que dés
lors que le mécontentement monte, les
syndicats, dont c'est justement le role
de maintenir les luttes ouvriéres dans
un cadre "acceptable” et "gérable" par
la logique de l'exploitation capitaliste,
sont bien obligés de faire de temps en
temps un "l4cher de vapeur”. A la fois
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pour éviter de laisser mijoter trop long-
temps une situation qui finirait par
éclater de maniére plus difficile a con-
trler et en méme temps pour maintenir
leur crédibilité auprés des prolétaires
combatifs. Alors, lacher un peu de va-
peur, a la veille de Noél, quand on est
siir de n'étre suivis que faiblement et
d'épuiser les ouvriers les plus comba-
tifs dans des mouvements isolés, ne
peut pas faire beaucoup de mal... au
capital. Et c'est effectivement ce qui se
passe aujourd’hui.

Ne pas se tromper d'ennemi,
ni d'objectif

Mais toute cette agitation médiatico-
syndicale ne sert pas seulement a épui-
ser d'avance la combativité dans des
actions tellement catégorielles et mino-
ritaires qu'elles n'ont aucune chance de
créer un réel rapport de forces contre le
capital. C'est dans le contenu méme qui
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est donné & ces mouvements que se
trouve plus encore le piége. Proﬁltant du
mangque de confiance en elle qui pése
encore lourdement sur la classe ouvriére,
les syndicats se posent aujourd'hui
comme seule possibilité de "faire quel-
que chose” et -surtout- de donner une
direction, un sens et une perspective au
mécontentement. Et, bien sir, le!"sens"
qu'ils lui donnent consiste 4 chaque fois
a détourner la classe ouvriére de son
véritable terrain de classe.

Il en est ainsi par exemple dans tous
les secteurs ou les ouvriers sont en butte
a l'application de la loi Aubry sur les
"35 heures". Partout cette loi implique
baisse des salaires, aggravation des
conditions de travail, annualisation et
flexibilité. Jamais peut-étre une loi
gouvernementale n'a été autant une at-
taque frontale contre tous les secteurs
de la classe ouvri¢re, dans le privé
comme dans les entreprises publiques.

(SUITEPAGE 5)

On ne peut pas réformer le capitalisme,
il faut le détruire

Les médias ont présenté I'échec de la
conférence de Seattle de |'Organisation
Mondiale du Commerce (OMC) comme
un succes des plus faibles sur les plus
puissants, obtenu grace a la pression
des organisations non gouvernementa-
les sur les Etats, a la résistance des pays
pauvres sur les pays riches ou de cer-
tains Etats au pouvoir des trusts. Cet
échec serait surtout le résultat d'une
mobilisation de la société civile contre
tout a la fois le capitalisme sauvage, la
mondialisation, le libéralisme écono-
mique, la technocratie, le monopole du
pouvoir économique des multinationa-
les et la toute-puissance des Etats-Unis.
Bref, ce serait une grande victoire de la
démocratie.

Derriére cette nouvelle
campagne démocratique...

Pendant une semaine, dans le monde
entier, les médias ont focalisé l'atten-
tion sur cet événement. Les manifes-
tants anti-OMC, bon enfants, ont in-
vesti pacifiquement la ville et ont as-
suré le spectacle dans la rue. Une effi-
cace campagne publicitaire est montée
autour du leader de la Confédération
paysanne, José Bové, promu au vedet-
tariat international, version branchée
d'un "Super-Dupont" moderne plus vrai

qu'en BD pour incarner le petit produc-
teur franchouillard allant traquer la "mal
bouffe". Aprés son débarquement "aux
States” comme commis-voyageur du
capital national avec des caisses bour-
rées de fromage, il est complaisamment
filmé en train d'écumer les coins de tous
les MacDo de Seattle pour assurer "a
'américaine” la promotion du roquefort
francais.

Mais l'image-choc, c'est le rassemble-
ment de plus de 40 000 contestataires
de tout poil venus d'un peu partout
(producteurs agricoles, députés, étu-
diants, intellectuels, écolos, pacifistes,
syndicalistes censés représenter 1'im-
plication du "monde ouvrier", les porte-
parole des mouvements associatifs ou
citoyens, ...) qui s'est fait sauvagement
charger par la police fédérale, tandis
que le maire de la ville décrétait le
couvre-feu. On apprenait pourtant que
les manifestants "ont réussi" & retarder
de 5 heures le début du sommet de
Seattle. A partir de la, tout se serait
déréglé et trois jours plus tard, la confé-
rence n'était méme pas capable de pro-
duire une déclaration commune des
participants.

On voudrait nous faire croire que c'est
ce ramassis de camelots et de bateleurs,
présentés comme l'avant-garde de la
contestation sociale, qui a fait reculer

les grands de ce monde. C'est le triom-
phe de la mobilisation pour la défense
de la démocratie, ont proclamé les
médias. Toute cette mise en scéne a
grand spectacle n'aura servi qu'a susci-
ter l'illusion qu'une mobilisation sur un
terrain démocratique et interclassiste
peut permettre de limiter ou de corriger
les abus du capitalisme. En réalité, il
s'agit pour la classe dominante de pro-
jeter un rideau de fumée idéologique
pour déboussoler et embrouiller les
consciences sur les enjeux de la situa-
tion. Cette gigantesque campagne
antiouvriére orchestrée a l'échelle in-
ternationale visait a faire croire qu'il
n'existe pas d'autre lutte anticapitaliste
possible aujourd'hui que de se mobili-
ser en tant que "citoyens du monde"
pour faire respecter les droits démocra-
tiques et pour empécher les excés et les
"dérives ultra-libérales" de cette so-
ciété.

Derriére cela, on voudrait aussi nous
faire croire & la possibilité d'un capita-
lisme présentable, d'un capitalisme a
visage humain. La réalité est exacte-
ment & I'opposé de tout ce battage ! Ce
qu'on cherche & nous masquer, ¢'est que
I'échec de Seattle n'est nullement du a
une quelconque pression extérieure pour
réformer le capitalisme mais qu'il ren-
voie 4 la nature méme des rapports de

concurrence capitalistes, rendant im-
possible le moindre accord général en-
tre les différents protagonistes.

.. la défense
du capital national

Le seul réel projet affiché par les
participants de I'OMC, c'était de se
donner un minimum de régles du jeu
dans la guerre commerciale a outrance
que se livrent tous les Ftats entre eux

capitalistes. Cette tentative de régula-
tion du marché mondial était congue
comme devant servir d'instrument de
lutte contre les tentations de repli pro-
tectionniste des gouvernements natio-
naux et pour doper, redynamiser les
échanges économiques en stimulant le
libéralisme et les accords de compro-
mis entre Etats, face a 'essoufflement-
voire l'asphyxie- de la croissance, qui
n'est qu'une des manifestations de la
tendance & la saturation du marché
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MAGHREB

Que ce soit avec le référendum sur la
"concorde civile" (1) de Bouteflika (16
septembre), la réélection triomphale de
Ben Ali (24 octobre) ou les premiers
pas de Mohammed VI, nouveau des-
pote "éclairé" du Maroc, la bourgeoisie
ne manque pas une occasion d'exalter
lourdement les vertus de la renaissance
démocratique au Maghreb. Si des criti-
ques se font entendre, c'est pour regret-
ter la lenteur du processus. Pour le
prolétariat, que ce soit en Algérie, au
Maroc, en Tunisie ou en France, il doit
étre clair que cette mystification démo-
cratique, comme partout, vise a dissi-
muler la réalité de la dictature bour-
geoise et a enchainer les ouvriers der-
riére une union nationale censée assu-
rer prospérité et paix. C'est tout le con-
traire qui s'annonce : décomposition de
la société et aggravation des rivalités
impérialistes.

Honneur aux anciens : le président
tunisien Ben Ali connait bien la démo-
cratie. Il vient d'entamer son troisiéme
mandat en recueillant 99,44% des suf-
frages exprimés. Cette élection, "rou-
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La mystification
du “renouveau démocratique”

velle étape du processus démocratique
que la Tunisie a choisi de conduire”
s'est déroulée dans la "liberté la plus
totale”. C'est Philippe Séguin, fin con-
naisseur, qui apprécie ainsi le résultat
de son collégue. Dans une société qui
survit par la corruption, le flicage per-
manent et la répression, ot I'Etat est
dirigé par un clan familial, le jeu démo-
cratique a l'occidentale ne peut étre
qu'une création artificielle : 20% des
siéges au parlement sont réservés a
I'opposition quel que soit son score
¢électoral ! En Tunisie et plus encore en
Algérie, 'armée est la seule fraction de
la bourgeoisie qui puisse assurer le
minimum de cohésion et d'ordre dans
une société minée par la crise et la
décomposition. Quand dans les pays
occidentaux la bourgeoisie bourre les
cranes, les bourgeoisies tunisienne et
algérienne bourrent les urnes.

L'armée algérienne, divisée en clans
entre régions militaires, gendarmerie,
Sécurité Militaire, etc. a toujours été au
centre du pouvoir algérien, et ce depuis
la victoire de I'ALN (Armée de Libéra-

tion Nationale), débarquant Ben Bella
pour Boumedienne en 1965, liquidant
Boudiaf pour Zéroual en 1992, évin-
gant celui-ci, soupgonné de jouer une
carte trop personnelle en cherchant &
négocier avec les islamistes et en se
rapprochant un peu trop des Etats-Unis,
pour imposer finalement Abdelaziz
Bouteflika, figure historique de I'ére
Boumedienne et pro-frangais. Le fait
que, six mois aprés son "élection”,
Bouteflika n'ait toujours pas réussi a
former un gouvernement, est le signe
tangible que subsistent d'importantes
tensions entre fractions militaires, et,
entre celles-ci et Bouteflika, aujourd'hui
a la téte du clan de l'administration
(dont l'importance tient, entre autres,
au fait qu'il distribue la rente pétro-
liere). Ces tensions portent toujours sur
la politique vis-a-vis des islamistes (en-
tre "dialoguistes" et "éradicateurs") et
le positionnement impérialiste. Dans
cette situation particuliére ou il préside
sans gouverner, Bouteflika cherche a
affirmer son autorité un peu a la ma-
niére du Gorbatchev de la Glasnost,
annongant des réformes pour s'attaquer

SERBIE

a la corruption au sein de l'appareil
d'Etat... sans toucher a I'armée. Le jeu
est tout aussi risqué et l'issue a toutes
les chances d'étre la méme : une aggra-
vation du chaos. Le bénéfice de son
plébiscite sur la "concorde civile" n'a
pas fait long feu : 1a reddition des grou-
pes armés s'annonce comme totalement
dérisoire et le rythme des assassinats ne
faiblit pas (plus de 500 depuis 1'été).
L'exécution du n°3 du FIS, Abdelkader
Hachani, le 22 novembre dernier, quel
qu'en soit l'auteur (ce pourrait aussi
bien étre les GIA que la tendance
"éradicatrice" des services de sécurité,
coutumiéres du fait) signifie la mort de
la "concorde civile". Abassi Madani,
leader pourtant modéré du FIS et sou-
tien de Bouteflika depuis juin dernier
s'est désolidarisé publiquement du gou-
vernement, ce qui ne peut que relancer
une guerre civile qui a déja fait 100 000
morts. OQubliée, "cette chance histori-
que que représente la présence
d'Abdelaziz Bouteflika a la téfe de ['4/-
gérie, avec celte légitimité, cette force
qu & donnée notamment le référendum
sur la concorde nationale" dont parlait

Derriéere le "complot” contre Milosevic,
le cynisme et les crimes de I'Etat francgais

Coup de théétre | Belgrade accuse la France d’avoir fomenté une
opération secréte destinée 4 assassiner le président Milosevic (1).
Aprés ce pavé dans la mare, les médias en France ont été contraints
de livrer quelques "informations" sur les liaisons "glauques™ des
services secrets francais en Serbie. Celles-ci révélent de facon
éclatante une réalité dissimulée auparavant au grand public : depuis
le début de la guerre en Yougoslavie et Jusqu'a la participation
frangaise a la force militaire de I'OTAN dans ia guerre du Kosovo,
I'existence d'une alllance Impérialiste franco-serbe et, a ce titre, la
complicité de la France dans des massacres serbes en Bosnie.

Hypocrisie, duplicité et machiavé-
lisme sont les qualificatifs caractéri-
sant le mieux la politique bourgeoise :
lorsqu'en 1995 la bourgeoisie frangaise
nous rebattait les oreilies avec les hor-
reurs du nationalisme serbe et le martyr
du peuple bosniaque, la France choyait
Milosevic en coulisses ! A 1'époque ce-
lui-ci n'était pourtant pas moins disposé
qu'en 1999 3 commettre tous les actes
de barbarie nécessaires a la défense des
intéréts impérialistes du capital serbe.
Mais si la France était aussi peu regar-
dante vis-a-vis de cet allié, c'est parce
qu'au contraire des mensonges bour-
geois, la défense des droits humanitai-
res ne sert que de paravent aux pires
exactions.

La France directement
impliquée dans le nettoyage
ethnique

Parmi les cing tueurs cités comme
étant en rapport avec les services fran-
gais, il est tout a fait logique de retrou-
ver des spécialistes du massacre, des
bouchers comme le lieutenant Milorad
Pelemis et sa "/Oeme wunité de sabo-
tage", dont les basses ocuvres a
Srebrenica étaient commanditées par
la Serbie et Ia France (2), afin de servir
des intéréts stratégiques communs face
aux impérialismes rivaux. C’est cette
co-responsabilité de la France dans les
massacres en Bosnie, soigneusement
cachée, que nous dénoncions en 1995 et
qu’il vaut la peine de rappeler ici : "/
Forpronu, sous | 'égide de la France et
de la Grande-Bretagne, a donné son

aval aux serbes de Bosnie pour élimi-
nerles poches de Srebrenica er de Zepa,
Tandis que ces deux puissances polari-
saient [ attention sur leur "mission de
protection” autour de Gorazde el de
Sarajevo, la Forpronu prétait main-
Jorte aux serbes pour vider les enclaves
de leurs occupants. Sans cetle aide,
['élection de rous ces réfugiés n aurait
Jamais été possible. De fait, la "protec-
tion"” de ces enclaves par ['ONU avait
permis aux serbes de porter leurs ef-
Jorts miljiaires sur des zones de con-
Jfrontation plus vitales. Et pour que ces
enclaves puissent érre récupérées par
les forces serbes le moment opportun,
["ONU avait méme préalablement dé-
sarmé leur population, bien entendu
sous couvert de "mission pour la paix”.
Le gouvernement bosniaque lui-méme
s'est jait le complice de ce forfait,
démontrant le peu de cas qu il faisait
aussi de sa chair 4 canon, en parquant
les populations déplacées a !'intérieur
des zones de combat. Tout cela a éré
ponctué, notamment en France, par
une odieuse propagande guerriére d
geéométrie variable, en priorité desti-
née a justifier les agissements de plus
en plus ouvertement pro-serbe de la
FRR" (3).

On se souvient aussi des deux pilotes
frangais abattus en 1995 au dessus de
Sarajevo, libérés avec la bonne grace
du pouvoir serbe et griace aux tracta-
tions du chef présumé (Dominic Yugo)
du réseau "Araignée". Ce méme per-
sonnage est également cité pour sa par-
ticipation meurtriére au Zaire avec les

quatre autres membres du méme réseau
aux cOtés du protégé de I'impérialisme
frangais, le non moins sanguinaire
Mobutu.

Pour abominable que soit cette réa-
lité, I’appui des services secrets et les
liens entretenus par la France avec ces
"criminels de guerre serbes” n’arien de
surprenant. Pas plus que ne 'était, par
exemple, la responsabilité de la France
dans le déclenchement des massacres
au Rwanda (qui firent 700 000 morts).
Cela fait partie des méthodes de I'impé-
rialisme dans la défense des intéréts
politiques et stratégiques de tous les
pays, quels qu'ils soient.

Quand l'existence de Milosevic
géne les intéréts impérialistes
de la France

La bourgeoisie frangaise a toujours
été un allié "historique” de la Serbie,
jusqu’a la guerre du Kosovo ou, au sein
de I'OTAN, elle a largué son quota de
bombes sur ce pays. Elle n'avait pas le
choix. Si elle voulait maintenir une
influence dans la région, il lui fallait
faire partie de la coalition des alliés
afin de pouvoir étre présente lors du
partage des zones d'influence. En effet,
si elle avait maintenu fidélement son
alliance avec la Serbie de Milosevic,
jamais la France n'aurait pu prétendre
au protectorat qui lui a été attribué au
Kosovo ni au role que lui confere la
mission confiée 4 son représentant sur
place Kouchner. Elle aurait tout perdu
dans la région, dans la mesure ou la
Serbie de Milosevic constituait doréna-
vant une carte difficile a jouer. Seule-
ment voild, en perdant cette carte, la
France perdait aussi la Serbie, unique
relais sur place a son influence dans les
Balkans.

La politique actuelle de la France vise
donc a rétablir des liens avec la Serbie,
comme l'illustrent ses fervents plai-
doyers en faveur d'une aide a la recons-
truction de ce pays. Mais cela ne peut se

faire tant que Milosevic est au pouvoir.
En effet, les rivaux de la France dans la
région ne manqueraient pas de s'ap-
puyer sur la renommée internationale
de celui qu'ils appellent le "Hitler des
Balkans" pour discréditer les plans de
Paris. Les hommes de l'opposition serbe
constituent en revanche des interlocu-
teurs tout a fait valables pour la diplo-
matie frangaise. S'ils n'ont pas des états
de service fondamentalement différents
de ceux de Milosevic, ils sont néan-
moins plus difficilement attaquables
face a l'opinion internationale. C'est
pourquoi ils recoivent I'appui de Paris
dans leurs efforts pour constituer une
alternative a Milosevic qui devient ainsi
clairement un obstacle aux visées de la
France.

Tout ceci explique les "révélations”
de Milosevic, qu'il soit réellement me-
nacé, tentant ainsi de sauver sa peau, ou
qu'il agisse uniquement pour affaiblir
Faction de la France en direction de
T'opposition serbe.

De fagon trés démocratique, les médias
frangais ont répercuté les accusations
portées a l'encontre de la mére patrie et
de ses barbouzes. Et pour cause ! C'était
évidemment risqué de cacher la copie.
Faisant contre mauvaise fortune bon
ceeur, la bourgeoisie francaise décidait
donc de nous livrer le dossier. Fine-
ment joué ! La polarisation ainsi entre-
tenue sur la question de la responsabi-
lité de bandits avérés dans les massa-
cres permettait que soit escamotée celle
des bandits démocrates des hémicycles
ou des missions diplomatiques.

W (7 décembre)

(1) Belgrade accuse les services secrets fran-
¢aisd’avoirvoulu assassiner Milosevic, viaun
réseaunommé "Araignée".

(2) Le quotidien Politikaassure que des mem-
bres du réseau Araignée ont mené aussi "des
actions subversives au Kosovo" dont "Je fi-
nancement a été assuré par la DST".

(3) Voir R/n° 248 et Revue Internationale n®
83. :

Jospin (2). Le prolétariat ne peut fonder
aucun espoir sur la possibilité qu'aurait
la bourgeoisie de surmonter sa propre
décomposition. Elle ne peut que s'ag-
graver.

Si le Maroc ne bénéficie pas toujours
de la part de la France des mémes
éloges flatteurs que I'Algérie de
Bouteflika, c'est que son alignement
impérialiste est plutdt pro-américain,
notamment en ce qui concerne les ques-
tions du Moyen-Orient, ou I'Etat chéri-
fien joue régulicrement le role de "mon-
sieur bons offices” pour le compte des
Etats-Unis. Ce qui n'empéche pas la
France de faire sa cour au nouveau roi,
surtout si cela permet d'alimenter le
concert démocratique, crédibilisé par
le retour de la famille Ben Barka (3) ou
d'ex-opposants comme Abraham Serfaty
qui déclare : "avec ce nouveau roi, le
Maroc débouche sur une démocratie et
la modernité' et dont le principal souci
est de “zrouver un pied-a-rerre entre
Rabat et Casablanca” (4). Exit donc
Hassan II et son inamovible tortion-
naire de I'intérieur, Driss Basri (5) ! Le
tandem Mohammed VI - Youssoufi (6)
doit faire entrer le Maroc dans la mo-
dernité, c'est promis. 11 faudrait d'abord
sortir de la misére : bidonvilles, cho-
mage et pauvreté endémiques. Et cela,
ce n'est pas la nouvelle clique qui se met
en place qui y changera quoi que ce
soit ! Les premiers discours qui annon-
cent la fin de la gratuité de l'enseigne-
ment secondaire et supérieur et propo-
sent aux chomeurs de "refrouver con-

[Nance en eux-mémes et @ faire preuve

d'esprit d'initiative et de créativité”
donnent le ton.

Que ce soit au Maroc derriere Mo-
hammed VI ou en Algérie derriére
Bouteflika, les ouvriers sont invités a
resserrer les rangs derriére leur bour-
geoisie au nom de I'unité ou de la récon-
ciliation nationale. La mystification
démocratique s'accompagne alors d'un
nationalisme d'autant plus dangereux
que les tensions impérialistes se ravi-
vent entre les deux pays, qui n'ont ja-
mais résolu leurs problémes de frontié-
res. Le 14 aofit dernier, 36 personnes
ont été massacrées a Beni Ounif, dans
la région de Béchar. C'est une zone
"sensible" (hydrocarbures, installations
militaires) proche de la fronti¢re, qua-
drillée par les forces de sécurité. Pour-
tant le commando islamiste a disparu
sans laisser de traces. Peu aprés, une
dépéche de I'AFP de Rabat annongait
que les membres du groupe “"ont été
arrétés au Maroc et sont détenus par la
sécurtté militaire marocaine', ce que
le gouvernement marocain a bien siir
démenti. Depuis, Bouteflika affirme
détenir des "preuves catégoriques" que
le Maroc sert de base arriére aux grou-
pes islamistes armés ; incidents fronta-
liers et violations de l'espace aérien

(SUITE PAGE 5)

(1) Voir R/1n°294 d'octobre 1999.
(2) Le Monde, 23 septembre 1999.

(3) Opposant marocain pro-soviétique enlevé
aParisen octobre 1965, avec lacomplicité des
services secrets frangais et exécuté.

(4) Interview Le Monde du 2 octobre 1999.

(5) Ministre de I'Intérieur depuis vingt ans,
limogé le 9 novembre 1999.

(6) Premier ministre socialiste du Maroc, et
"ami" de Jospin.
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SITUATION INTERNATIONALE

TCHETCHENIE

Aprés deux mois de massacres en
Tchétchénie, la bourgeoisie occiden-
tale s'est mise fin novembre a "sermon-
ner" 1a Russie et a hausser le ton. Mais
il est clair que si le Kremlin n'en a cure
et que toutes les mises en garde verba-
les ou les menaces de représailles fi-

nanciéres de la part des grandes puis-

La bourgeoisie occidentale
est complice des massacres

sances sont ignorées par Moscou, c'est
parce que le gouvernement russe sait
pertinemment que les autres grandes
puissances ne les mettront pas a exécu-
tion. Il peut donc continuer & perpétrer
ces massacres tout 4 sa guise et en toute
impunité. Et s'il se permet non seule-
ment de continuer son avancée en

En Russie, une voix
internationaliste
contre la guerre

La guerre et la barbarie se déchainent,
une nouvelle fois, en
Russie accompagnées du cynisme de
tous les pays impérialistes (Etats-Unis
et des pays européens).

Elle s’accompagne d’une hystérie
nationaliste sans précédent. La bour-
geoisie russe, a grand renfort de campa-
gnes idéologiques contre le terrorisme
islamique et aprés une série d'attentats
dont elle a su tirer partie, a réussi a
mystifier la majorité de la population et
de nombreux travailleurs en vue de
mener ses opérations impérialistes, san-
glantes et d’une extréme barbarie en
Tchétchénie.

Toutefois, elle n’a pas pu réduire au
silence les voix prolétariennes et

internationalistes. Les révolutionnai-
res, malgré la répression et leurs trés
faibles forces, ont réussi a faire enten-
dre la voix de la classe ouvriere et de
l'internationalisme. Nous saluons leur
courage et leur détermination sans faille.
Nous les soutenons dans cette période
difficile ou ils se trouvent & contre
courant. Qu’ils sachent que nous som-
mes a leurs cotés !

Nous reproduisons, ci-apreés, leur prise
de position qui est volontairement trés
bréve par mesure de précaution. C’est
la raison pour laquelle celle-ci est col-
1ée aux arréts de bus ou dans le métro de
Moscou et non pas diffusée sous forme
de tract.

Le CCI
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A BAS LA GUERRE'!
Ne nous prenez pas pour des imbéciles !
Les Eltsine, les Maskhadov, les Poutine, les Bassaev...
ce sont tous la méme clique !

Ce sont eux qui ont organisé la terreur & Moscou, & Vogodonsk, au
Daghestan, en Tchétchenie. C'est leur affaire, c'est leur guerre. 1ls en ont
besoin pour renforcer leur pouvoir. Ils en ont besoin pour défendre leur
pétrole. Pourquoi nos enfants devraient-ils mourir pour leurs intéréts ?
Que les oligarques se tuent entre eux !

Ne croyez pas aux discours imbéciles et nationalistes : il ne faut pas
accuser le peuple tout entier de commettre des crimes qui ont été commis
par on ne sait qui, mais auxquels ne sont intéressés que les gouvernants et

les maitres de toutes les nations.

N'allez pas a cette guerre et ne laissez pas y aller vos fils ! Résistez a cette
guerre autant que vous le pouvez | Faites gréve contre la guerre et ses

instigateurs.

Des Internationalistes de Moscou.

Tchétchénie mais encore de répondre
aux critiques occidentales par une arro-
gance croissante, c'est justement parce
que cette agitation médiatique n'est que
pure hypocrisic comme I'étaient les jus-
tifications humanitaires des Etats occi-
dentaux qui écrasaient sous les bombes
la Serbie. Aujourd'hui, ce sont les mé-
mes qui ne cessent de se lamenter sur le
sorttragique de la population tchétchéne
a grands coups de reportages-chocs et
de témoignages de I'horreur. Et les
médias s'efforcent, particuli¢rement en
France, de faire passer cela pour un
aveu d'impuissance et une capitulation
devant le maitre du Kremlin. Rien n'est
plus faux : la réalité, c'est qu'ils appor-
tent cyniquement un soutien total a la
Russie et sont pleinement complices de
son entreprise guerriére en Tchétchénie.
IIs ne sont pas impuissants a régler le
probléme mais au contraire facteurs
actifs d'une politique visant & permettre
a I'Etat russe d'enrayer tout processus
vers un dépegage et une nouvelle explo-
sion de la fédération de Russie. Fabius
le disait clairement déja en octobre :
"La France soutient lintégralité terri-
loriale de la Fédeération de Russie et
condamne le rerrorisme, les opérations
de déstabilisation, ['intégrisme qui sont

devenus des menaces pour la démocra-
tie. " (Le Monde du 7 octobre 1999) Le
véritable message qui se cache derriére
leurs pleurnicheries hypocrites : "Vous
pouvez y aller, on est derriére vous !"
Tout le reste n'est destiné qu'a brouiller
les consciences et dédouaner ces bour-
geoisies "civilisées" de I'horreur qui se
déroule sous nos yeux.

Pendant ce temps, la guerre totale et
le véritable génocide menés contre la
population tchétchéne, toujours abon-
damment traitée de "terroriste” par tou-
tes les fractions de la bourgeoisie russe
et contre I'évidence la plus criante, con-
tinuent et s'accentuent chaque jour. Tous
les dirigeants russes l'ont annoncé : il
ne doit pas rester un seul "bandit” en
Tchétchénie, c'est-a-dire pas dme qui
vive ! Le nord du pays est vidé de sa
population qui a fui ou est enterrée sous
les grenades et les bombes. Lorsque les
bombardements aériens cessent, per-
mettant A la presse occidentale de lais-
ser croire a un apaisement de l'horreur,
ce sont les tirs d'artillerie massifs qui
prennent le relais. L'armée russe viole,
pille jusqu'au moindre meuble, anéan-
tit tout ce qui bouge ; Grozny et le nord
du pays ne sont plus que ruines et
cadavres. Dans la capitale, 40 000 per-

sonnes attendent I'hallali et les "corri-
dors de sécurité" censés permettre aux
civils d'échapper au laminage de la
capitale se sont avérés étre des corri-
dors de la mort, des champs de tir ot
I'on flingue du Tchétchéne, indifférem-
ment comme dans un tir au pigeon,
hommes, femmes et enfants. Les sol-
dats russes, prolétaires soumis  la cons-
cription obligatoire en grande partie, ne
sont pas non plus a I'abri. Malgré la
précaution prise par le gouvernement
d'utiliser massivement les bombarde-
ments afin de ne pas risquer de mettre
en échec son armée de terre déliques-
cente et désorganisée, comme en 1994/
96, on estime que plus de mille soldats
russes ont déja été tués.

Tandis que la bourgeoisie des pays
développés se prépare a célébrer en
grandes pompes I'an 2000 et adresse
avec force des messages de confiance
enl'avenirde son systéme dans le monde,
la Tchétchénie est 1a, aprés le Kosovo et
la Yougoslavie, pour nous montrer le
niveau de barbarie dans lequel le capi-
talisme décadent a plongé I'humanité
en cette fin de siécle.

KW (18 décembre)

SOMMET DE L'OMC A SEATTLE

mondial. Si la conférence a capoté,
comme d'ailleurs tous les experts
l'avaient prévu, c'est parce que les inté-
réts des uns et des autres sont contradic-
toires, c'est que le sommet n'aura lui-
méme été qu'un moment de cette guerre
commerciale exacerbée entre les Etats,
ou chacun défend (en s'alliant avec
d'autres) ses propres intéréts ou privile-
ges nationaux. Le principal intérét com-
mun qui les réunissait, c'était la méme
farouche détermination & défendre bec
et ongles dans cette aréne les intéréts de
leur capital national aux dépens de tous
les autres. Et & cause de cela, Seattle ne
pouvait que servir de révélateur des
principaux antagonismes en présence.

L'existence de 1'OMC qui est
aujourd'hui lobjet de tant de critiques,
en particulier sur le sol européen, avait
pourtant été une exigence des Etats
européens eux-mémes. Auparavant, le
GATT était depuis sa création en 1947,
au lendemain de la Seconde Guerre
mondiale, un simple instrument com-
mercial que s'étaient donnés les Etats-
Unis pour affirmer leur domination sur
les pays de leur bloc de tutelle en béné-
ficiant de droits de douanes préféren-
tiels. Aprés I'éclatement du bloc russe,
ce sont les Etats européens, a l'issue du
dernier cycle du GATT, I'Uruguay
Round, qui avaient pris l'initiative de
réclamer une structure plus souple, plus
large et plus "égalitaire". La naissance
de I'OMC en 1994 a donc ét€ un produit
de cette remise en cause de I'hégémonie
commerciale américaine sur le marché
mondial. Ce que le sommet de Seattle a
mis en évidence, c'est la montée en
puissance, dans cette guerre commer-
ciale, de la confrontation entre les Etats
européens et les Etats-Unis. En fait, les
"nouvelles régles" que prétend se don-
ner 'OMC ne sont qu'un prétexte pour
mesurer le nouveau rapport de forces et
se livrer a un bras-de-fer. Il n'y a pas un
camp protectionniste contre un camp
libéral, mais une simple concurrence
d'intéréts nationaux. Les mémes Etats

qui se comportent ici comme les cham-
pions du maintien de barriéres doua-
niéres face au danger d'invasion de
marchandises étrangéres se retrouvent
4 défendre 1a-bas une politique ultra-
libérale pour pouvoir exporter leurs
produits.

La France s'est particuliérement illus-
trée par sa virulence anti-yankee & la
téte de cette bataille, autant a l'intérieur
de la conférence ou le frangais Pascal
Lamy s'est accaparé la vedette en tant
que rapporteur au sein de la commis-
sion européenne qu'a l'extérieur avec
son armada de protestataires et de con-
testataires, d'ATTAC a sa Confédéra-
tion paysanne. Cela aura permis a I'Eu-
rope (et en particulier au gouvernement
francais) de marquer des points sur le
plan idéologique contre les Etats-Unis.
La France a profité a fond de la vague
protestataire internationale pour retirer
son épingle du jeu et se donner le beau
r6le face aux Etats-Unis dans la dé-
fense paradante et pavanante de son
nationalisme cocardier et en haussant
d'un ton son battage antiaméricain. Elle
a pu utiliser les circonstances pour faire
accréditer la politique américaine
comme de I’ultra libéralisme et surtout
assimiler les capitalistes américains a
de gros méchants qui veulent faire ré-
gner la loi du plus fort. Elle a prétendu
contre eux défendre péle-méle l'écolo-
gie, l'environnement, la protection des
droits sociaux, l'exception culturelle.
En fait, il s'agit d'une hypocrisie totale.
Lapréoccupation de la bourgeoisie fran-
caise n'est nullement de vérifier les
effets de l'absorption d'organismes
génétiquement modifiés (OGM) sur la
santé¢ des populations (preuve qu’elle
s’en moque éperdument, ces OGM sont
déja massivement introduits et con-
sommés, en France comme ailleurs)
mais d'empécher les produits améri-
cains d'envahir I'Europe et de concur-
rencer les produits frangais ou euro-
péens. Ainsi, elle a pu apparaitre comme
la championne toutes catégories de la-

(SUITE DE L4 PREMIERE PAGE)

défense des consommateurs. C'est pour-
quoi, dans la foulée, I'Etat frangais et
son tandem Jospin-Chirac a réédité
I'opération pour en tirer les mémes bé-
néfices avec le maintien de l'embargo
de la France sur le boeuf britannique,
quitte a s'attirer les foudres du tribunal
du commerce international jugeant il-
légal le maintien de cet embargo.
D'ailleurs, cette décision a été saluée
unanimement par toutes les fractions
de la bourgeoisie francaise, a gauche
comme a droite, comme une saine réac-
tion de prudence et de souci de la santé
des consommateurs (méme si le nou-
veau cas de maladie de Kreutzfeld-
Jakob qui vient d'étre identifié en France
peut tout aussi bien mettre en cause le
bétail du terroir) alors que le boeuf
britannique est aujourd’hui soumis &
des contrbles beaucoup plus rigoureux
que pour n'importe quelle autre viande.

L'échec de Seattle, s'il témoigne de
l'apreté des bagarres entre Etats au sein
de la bourgeoisie, ne débouche nulle-
ment sur une paralysie du capitalisme
comme il n'empéche nullement la pour-
suite d'accords bilatéraux et de traités
d'alliance commerciale entre Etats. Mais
surtout, il ne constitue en rien l'annonce
d'une remise en cause du capitalisme. Il
n'apporte aucune perspective d'amélio-
ration du sort du prolétariat. Le seul but
de cette campagne est de répandre un
poison idéologique qui cherche a en-
trainer la classe ouvriére sur le terrain
bourgeois de la défense du capital na-
tional. En fait, il s'agit de masquer qu'il
n'existe qu'un seul moyen de combattre
le capitalisme, c'est de le renverser, de
I'abattre et qu'il n'y a qu'une seule classe
sociale capable de réaliser cela, la classe
ouvriére. Car, du fait de sa position de
classe exploitée produisant 1’essentiel
des richesses sociales, elle est la seule
force qui puisse réaliser la transforma-
tion révolutionnaire de la société.

CB (16 décembre)




CRISE ECONOMIQUE

"EMBELLIE ECONOMIQUE" ?

Le gouvernement socialiste, les
médias, tous vous le répétent, tout va de
mieux en mieux. Et "la preuve" que ce
n'est pas de l'intox, c'est que les Fran-
cais le pensent aussi, comme le révé-
lent les sondages: "Plus le chomage
baisse et plus le moral des Frangais
s'envole, au point que, pour la premiére

Jols depuis sa création, /indicatenr de

[Tnsee, qui mesure chaque mois depuis
douze ans l'optimisme des ménages, est
passé au vert." (Libération du 3-12-99)

La menace du chémage étant la préoc-
cupation premicre au sein de la classe
ouvriére, il est tout & fait compréhensi-
ble que, dés que sont publiés des indi-
cateurs suggérant que le terrible fléau
serait enfin en voie de refluer, on s'y
accroche avec l'espoir de lendemains
meilleurs. La classe ouvriere ne doit
pas se laisser endormir par cette propa-
gande. Elle vise a lui faire prendre
comme possible allié¢ le gouvernement
qui, & la téte de I'Etat, organise son
exploitation. Elle a surtout comme ob-
jectif de la tromper sur les perspectives
qui, en réalité, sont a l'aggravation de
ses conditions de vie.

Les statistiques du chémage
sont trafiquées

Il est tout & fait indéniable que les
chiffres officiels expriment une trés
l1égére décrue du nombre des chdmeurs
indemnisés, celle-ci étant mise, péle-
méle, sur le compte de la conjoncture
favorable de I'économie au niveau mon-
dial, sur celui des premiéres retombées
bénéfiques de I'application de la loi sur
les trente-cing heures, ou plus généra-
lement de la politique "plus sociale" de
la gauche au pouvoir. La vérité est
ailleurs. Les statistiques sont en per-
manence "adaptées” aux besoins de la
propagande : "Ze niveau réel du cho-
mage est largement sous-estimé. Le
simple jait de réintégrer cewx qui ont
travaillé plus de 78 heures le mois
précédent, ceux qui recherchent un
temps partie/ ou un contrat d durée
indéterminée fait grimper le nombre de
demandeurs demploi @ 4,2 millions,
soit S0% de plus que le chiffre officiel"
(1) A ces catégories de chomeurs ex-
purgées des statistiques, on peut ajou-
ter celle des chémeurs de plus de 55
ans. D'autres procédés, que nous avons
déja mentionnés (cf. #7294 : "La fin de
la crise ?, Non, un coup de bluff de la
bourgeoisie ! ”) sont largement utilisés
par toutes les bourgeoisies du monde.

1l existe aussi des moyens plus expé-
ditifs, mis en oeuvre depuis longtemps
dans tous les pays pour améliorer les
statistiques de l'emploi : radier des lis-
tes du chémage les "non méritants”,
c'est-3-dire ceux qui n'auront pas su
prouver qu'ils recherchent effectivement
un emploi ou qui dissimulent de mai-
gres sources de revenus non déclarées.
Alinsi, en Belgique, sont opérées des
perquisitions domiciliaires afin de vé-
rifier la situation familiale des ché-
meurs. Cela a permis & I'Office Natio-
nal de I'Emploi de ce pays d'exclure, de
1991 a 1997, pour chdmage anormale-
ment long, 170 855 cohabitants, c'est &
dire des personnes vivant avec quel-
qu'undisposant deressources. Et comme
ces perquisitions n'étaient pas légales,
la législation a été modifiée autorisant
dorénavant une procédure de perquisi-
tion spécifique pour les chdmeurs (2).
De méme, il arrive qu'un sans-emploi
ayant répondu a une offre d'embauche

La seule croissance,
c'est celle de la misére

d'organisme de placement et n'ayant
pas été retenu, sait convoqué ultérieu-
rement pour s'en expliquer (2).

En Grande-Bretagne, c'est une pres-
sion d'un autre type qui est exercée sur
les chémeurs mais, "pour le bien" de
ceux-ci, gouvernement de gauche
oblige (1) : "Le gouvernement doit don-
ner sa chance aux chomeurs, en leur
Journissant une formation, un emploi,
mais ceux-ci doivent aussi accepter les
propositions qui leur sont faites s'ils
veulent continuer @ percevolr leurs al-
locations." (1). C'est 13 une disposition
permettant d'obtenir d'un chémeur qu'il
accepte n'importe quel emploi, quel
que soit son niveau antérieur de quali-
fication et de rémunération. Elle cons-
titue aussi une pression accrue a la
baisse sur le salaire de ceux qui ont
encore un emploi.

De nouveaux emplois ?
Oul mals précaires
et déqualifiés !

Mais, nous dira-t-on, "i/ y a quand
méme, dans la période actuelle, des
emplois qui sont créés, en quantité
supérieure 4 ceux qui Sont Supprimes.
C'est en tout cas ce quindiquent les
statistiques officielles”. Si tel est le cas,
la différence n'est pas suffisante pour
faire réellement décroitre le chémage,
qui ne peut étre réduit qu'au moyen des
artifices que nous avons évoqués. Quant
a la création de ces nouveaux emplois,
sur laquelle s'appuient les campagnes
euphorisantes de la bourgeoisie, elle
est aussi un volet d'une attaque contre
les conditions de vie de la classe
ouvriére, En effet, alors que les emplois
ainsi créés sont la plupart du temps
sous-qualifiés et précaires, dans le
méme temps ce sont des emplois plus
qualifiés, plus stables et mieux rému-
nérés qui sont supprimés, comme &

Michelin par exemple : " Ze plein em-
ploi statistigue ne signifie pas force-
ment le "bonkeur économique”. on
peut créer beaucoup d'emplols en dimi-
nuant les revenus des plus pauvres et en
réduisant leur profection sociale. Un
plein-emploi fagon Canada Dry :
mégalitaire a la mode américaine et
qui, pour toute une partie de la popule-
tion, a la couleur du progres sans en
avoir le goiit. La France s'est en partie
engagée sur cette vote. Elle a déve-
loppé des emplois jfaiblement qualifiés
en baissant le coidt du travail ou par
dautres mesures de politique fiscale
(emplois domestiques), tout en laissant
se dégrader la situation des jeunes et
des nouveaux embauchés." (1)

Résultat : en France, 6 millions de
pauvres vivent avec moins de 3 000 F
par mois ; en Grande-Bretagne, bien
que le chomage soit officiellement in-
férieur & 6% de la population active, le
nombre de personnes vivant en dessous
du seuil de pauvreté (c'est-a-dire moins
de la moitié du revenu moyen) a triplé
en moins de vingt ans. Il atteint 12
millions de personnes, soit 20% de la
population (1). Et ces deux pays ne
constituent pas des cas d'espece. L'Eu-
rope des Quinze compte 18 millions de
chomeurs statistiquement dénombrés
et 50 & 70 millions de personnes en
situation de précarité (3).

Trente ans
d'attaques capitalistes

Depuis la fin de la période de recons-
truction qui a suivi la Seconde Guerre
mondiale, I'économie mondiale est de
nouveau confrontée & des contradic-
tions insolubles se traduisant par des
attaques contre la classe ouvriere et une
détérioration de ses conditions de vie.
Celle-ci a été relativement progressive
pendant toutes les années 70 (4) et s'est

ensuite accélérée a partir des années
80 : "Des situations considérées comme
exceptionnelles et plus ou moins cir-
conscrites, 1l y a vingt ans en Europe,
sont aujourdhui courantes. Elles se
manifestent dabord par la privation
demploi ; puis, par l'impossibilité pé-
cuniaire d'accéder aux soins, par la
privation de logement ou l'entassement
en grand nombre dans les habitations."
(3) Quant a ceux qui conservent un
emploi, 4 la hantise de le perdre et aux
problémes liés a une dégradation cons-
tante du pouvoir d'achat, s'ajoute une
pression croissante pour augmenter la
productivité : "A cette pauvreté maté-
rielle, il faur ajouter la souffrance psy-
chologique lide aux contraintes plus
Jortes de [organisation du travail, en
termes de respect des délais et de la
qualité. Les salariés éprouvent souvent
le sentiment de n'étre pas a la hauteur
des objectifs qui leur sont assignés.
Certains vivent en permanence sous la
menace d'étre relégués d des rdckes
subalternes et avouent prendre des psy-
chotropes pour aller au travail" (1).

Dans ces lignes, nous n'avons évoqué
que le cas de I'Europe occidentale, le
berceau du capitalisme. La situation
des Etats-Unis et du Japon, les deux
premiéres puissances €économiques
mondiales, n'est pas meilleure. Quant
au reste du monde, que le capitalisme
mondial n'a jamais été capable de véri-
tablement industrialiser, son état est
tout & fait révélateur de I'abime dans
lequel ce systéme en crise précipite
I'humanité : un habitant de la planéte
sur six vit dans la pauvreté absolue, soit
un milliard de personnes ; 800 millions
d'enfants souffrent de la faim.

Dans ces conditions, parler d'embel-
lie de I'économie mondiale, ce n'est pas
seulement se payer la téte des exploi-
tés, c'est surtout vouloir leur masquer la

réalité de la crise mondiale du capita-
lisme.

Le but de ce systéme n'a jamais été la
satisfaction des besoins humains mais
bien la réalisation de profit. Or, le fait
que cette derniére se trouve de plus en
plus entravée et menacée par la dyna-
mique propre du systéme est une ex-
pression de la faillite historique de
celui-ci. En effet, lorsqu'a travers le
chomage, il rejette de fagon durable et
aggravée, hors du circuit de la produc-
tion, des millions de prolétaires, il li-
mite d'autant sa capacité a réaliser du
profit puisque la source unique de ce-
lui-ci est constituée par I'exploitation
de la classe ouvri¢re ; lorsque pour
prolonger son agonie il est contraint de
plonger la planéte dans un océan de
miseére, il scie la branche sur laquelle il
est assis car l'aboutissement de cette
situation ne peut étre que sa propre
destruction par la classe ouvriére ou, si
elle n'y parvient pas assez tot, la des-
truction de 'humanité.

B. (13 décembre)

(1) Source : Alternatives économigues de
décembre 1999.

(2) Source : Le Monde diplomatique du 18
Jjuin 1999.

(3) Source : Le Monde diplomatique du 4
septembre 1999.

(4) C'estjustement les conséquences duretour
de la crise du capitalisme sur les conditions de
vie de la classe ouvriere, qui expliquent les
mouvements massifs de la classe ouvriére en
Europe etdans le monde a la fin des années 60
et dont Mai 68 en France avait constitué le
point de départ.

SUR LA NATURE DE CLASSE
DU TROTSKISME

politique d’une avant-garde ré-
volutionnaire, c’est une politique qui
ne vise qu’a entretenir les illusions et
les mystifications bourgeoises, c’est la
politique d’un valet de la classe domi-
nante.

Sincérité des militants
et nature de classe
d’une organisation

Faisons-nous suffisamment la diffé-
rence entre les appareils et les mili-
tants ? Non seulement, nous la faisons,
mais cette distinction nous permet jus-
tement de comprendre que ce n’est pas
la composition sociologique d’un parti
(par exemple le fait que les militants du
PCF sont majoritairement des ouvriers)
qui détermine sa nature de classe. Pour
les trotskistes, et tous ceux qui contri-
buent avec eux 2 entretenir le masque
"ouvrier" des PC ou des PS (en Allema-
gne par exemple, c’est au PS que les
trotskistes appliquent le méme raison-
nement) , le seul fait que dans ces partis
se trouvent des militants sincérement
convaincus de défendre un programme
prolétarien, justifie toutes les politi-
ques "d’appels du pied" (tel que des
campagnes électorales communes) et
de soutien "critique" a leur politique.
Les révolutionnaires, en s'adressant aux
prolétaires qui sont sous l'influence de

ces partis, ont pour tiche de leur ouvrir
les yeux et non pas de les conforter dans
l'illusion qu'il serait encore "leurs" par-
tis ou qu'on pourrait les redresser.

Il y a longtemps que les PC et les PS
ne sont plus "redressables", pour la
simple raison qu'il ne secrétent plus
depuis longtemps en leur sein la moin-
dre once de fidélité politique a ce qu'ils
ont été en tant que partis prolétariens
(la social-démocratie jusqu'en 1914, les
PC des années 20). Certes, lorsque ces
partis ont trahi, cela ne s'est pas fait du
jour au lendemain, et c'était la respon-
sabilité des militants restés fidéles au
programme révolutionnaire en leur sein
de se battre pour sauver le parti, pour
J'arracher a la direction traitre : tel fut le
combat de la gauche de la social-démo-
cratie allemande de 1914 & 1917, celui
des fractions de la gauche au sein des
PC dans les années 20, jusqu'a se faire
exclure de ces partis et poursuivre le
combat de fractions en dehors d'eux.
Lorsque toute vie prolétarienne révolu-
tionnaire a disparu, par renoncement
ou par exclusion des gauches, c'est |'or-
ganisme tout entier qui est mort pour la
classe ouvriére et qui se transforme
alors le plus souvent en une arme de
l'ennemi. La continuité de son pro-
gramme se poursuit désormais en de-
hors de lui. S'il existe une "fidélité a ce
qu'ont été les PC dans les années 20",

(SUITE DE LA PAGE 6)

elle est représentée par la Gauche com-
muniste et les groupes actuels qui s'en
réclament, dont le CCI.

Si le "mur" qui sépare les groupes du
camp prolétarien de ceux du camp bour-
geois ne peut étre franchi que dans un
seul sens, c'est justement parce que
c'est la question de la continuité
programmatique qui est en cause. Le
poids de l'idéologie de la classe domi-
nante, les conséquences des périodes
de recul de la lutte de classe sur les
groupes existant favorisant les aban-
dons opportunistes, mais aussi la ten-
dance de 1'Etat capitaliste a happer l'en-
semble de la vie sociale a I'heure de la
décadence, sont autant d'éléments qui
peuvent expliquer le passage a l'en-
nemi d'organismes prolétariens. Une
fois passés a I'ennemi et vidés de toute
vie révolutionnaire, ils ne peuvent plus
revenir, en tant que groupe constitué, a

¢ leur classe d'origine, car cela exige une
rupture consciente et active avec l'acti-
vité et le programme contre-révolution-
naire qui est devenue leur raison d'exis-
tence.

"S7 des membres des partis politiques
existants peuventpasserd un camp dans
lautre, et cela dans les deux sens (du

prolétariat a la bourgeoisie et de la

bourgeoisie au prolétariat), cela ne
peut érre qu'un fait individuel. Par con-
tre, le passage collectif d'un organisme

politigue déja structuré ou en forma-
tion dans les partis existants ne peut
obligatoirement se produire que dans
un sens unique, des partis du proléla-
riat @ la bourgeoisie et jamais dans le
sens contraire, des partis bourgeois au
prolétariat. Cest-d-dire qu'en aucun
cas un ensemble d'éléments en prove-
nance d'une organisation bourgeoise
ne peut évoluer vers des positions de
classe sans une rupture consciente avec
toute idée de continuité avec son éven-
tuelle activite collective précédente
dans le camp contre-révolutionnaire."
(Résolution sur le centrisme et I'op-
portunisme adoptée au 6&éme congres
du CClI - Revue Internationalen®44, 1ex

trimestre 1986 )
PE

(1) Lacorrespondance avec ce lecteur aen fait
commencé avec le n°289 de &/ Et c'est en
réponse i ce premier article que notre lecteur
nous a fait parvenir saseconde lettre, a laquelle
nous avons commencé a répondre.

(2) Lequel n’est d’ailleurs pas plus "réaction-
naire” que celui de Jospin qui est en train
aujourd’hui de mettre en application le fa-
meux plan Juppé (de méme que les Etats-Unis
nesontpas plus "imp¢érialistes” que I’ex~-URSS
ou Cuba et que tous les Etats existants, petits
ou grands - cf £/n°294).

(3) Comme I’avouait sarevue Lutte de Classe
destinée a ses militants et sympathisants.
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FRANCE

C'EST ENSEMBLE QU'IL FAUT SE BATTRE

Et pourtant, que mettent en avant les
syndicats lorsque les prolétaires sont
confrontés pratiquement a son applica-
tion ? Qu'il faut défendre la loi au nom
de l'exigence du "progrés social", au
nom de la réduction du temps de travail
et de la création d'emplois ! Et que le
seul probleme serait d'exiger de "son"
patron, de "son" entreprise, un "bon
accord sur les 35 heures dans le respect
de la loi", le tout bien sir dans "son"
coin. La vérité, c'est que la logique
capitaliste est partout celle d'une inten-
sification de I'exploitation et que la loi
Aubry existe uniquement pour favori-
ser et accélérer cette intensification. Le
terrain ainsi faussé dans lequel les syn-
dicats entrainent les prolétaires n'est
pas innocent du tout. Non seulement ils
sément l'illusion que le capitalisme
pourrait étre réformé en faveur des
ouvriers, mais ils permettent de dési-
gner aux prolétaires un ennemi... qui
n'est pas le pire. lls sont 1a pour entre-
tenir l'illusion que le gouvernement
Jospin-Aubry serait "I'allié des ouvriers
contre les patrons" et pour entraver
toute perspective d'unité des combats
ouvriers contre celui qui orchestre en
pratique l'ensemble des attaques dans
tous les secteurs : I'Etat et son gouver-
nement "de gauche".

Dans le méme registre, on entend
répéter partout que s'il faut se battre,
c'est parce que "la croissance revient",
parce que les boites font des profits,
parce que le chémage baisse (parait-
il 1) et donc parce que les ouvriers de-
vraient en "profiter" aussi. Le discours
aétélargement répandu dans les médias,
faisant écho aux satisfecits du gouver-
nement sur la "bonne santé" de 1'écono-
mie francaise. Evidemment les raisons
de la colére des millions de chdmeurs
réduits a une allocation de misere, celle
des employés des postes ou des hdpi-
taux subissant des suppressions d'ef-
fectifs ou encore des ouvriers soumis
aux plans de licenciements n'ont pas
grand chose a voir avec la revendication
d'une part du géteau imaginaire de la
croissance. Mais qu'a cela ne tienne, le
discours fait rideau de fumée et permet
de semer l'illusion que les "choses vont
s'arranger”. En outre, ce discours est

MAGHREB

(SUITE DE LA PAGE 2)

marocain se succédent. Autre source de
tensions qui revient sur le devant de la
scéne : le soutien algérien au Front
Polisario, toujours en lutte pour 1'indé-
pendance du Sahara occidental, annexé
par le Maroc depuis 1975. Dans ce
contexte, il est évident que les grandes
puissances ne restent pas spectatrices
et poussent leurs pions dans cette zone
éminemment stratégique. Les Etats-
Unis peuvent notamment relancer leur
aide aux GIA et soutenir plus fortement
le Maroc sur la question sahraouie tan-
dis que la France va continuer d'ap-
puyer le gouvernement algérien.

Le prolétariat a tout a perdre & se
laisser embrigader par les appels a l'unité
nationale. Car la bourgeoisie ne peut
lui offrir que plus de misére, de meur-
tres, de massacres. La seule perspec-
tive pour le prolétariat réside dans sa
solidarité et sa lutte de classe interna-
tionales en refusant catégoriquement
tout enfermement nationaliste. Dans
les conditions créées par la décomposi-
tion d'une société capitaliste sénile et
barbare, ce chemin est ardu, mais il n'en
est pas d'autre.

BTD (14 décembre)

activement relayé par la propagande
des trotskistes, voire d'une partic du
PCF, qui font campagne "contre les
licenciements dans les entreprises qui
Jont des bénéfices”. Et 1a ou il y a des
pertes, il faudrait faire quoi ? Se rési-
gner ?

Enfin, tous ces gens 1a montrent du
doigt aux prolétaires une cible toute
désignée qui est en fait un complet
moulin a vent. L'ennemi a abattre, la
cause finale de tous les maux, ce serait
le "libéralisme", le "capitalisme & I'amé-
ricaine”, la "mondialisation”, les-"mul-
tinationales" et autres OMC, en face
desquelles les prolétaires sont invités a
revendiquer pour plus d'intervention-
nisme étatique, pour une économie
"moins soumise aux lois aveugles des
marchés" et censée les protéger des
abus du "capitalisme sauvage". Comme
par hasard, 1'Etat francais et son gou-
vernement "socialiste" se posent en
garants d'une telle alternative. Mais ce
n'est qu'un mensonge de plus cariln'y a
ni plus ni moins de "sauvagerie" dans
les coups anti-ouvriers orchestrés par
I'Etat qui, au nom des intéréts bien
compris du capital national, s'attaque
aux retraites, aux prestations sociales
et supprime des postes dans les hopi-
taux que dans les agissements des
"world companies" (lesquelles ont tou-
jours derriére elles un Etat qui les sou-
tient dans leur politique). Mais cela est
bien utile & la classe dominante pour
monter en épingle le petit franchouillard
de service José Bové et pour le présen-
ter -lui et les manifestants de Seattle
(cf. article p. 1)- comme un exemple a
suivre de "mobilisation anti-capitaliste”.
En fait on invite ainsi les prolétaires a
faire cause commune avec leurs exploi-
teurs au nom de la lutte contre d'autres
exploiteurs caricaturés pour les besoins
de la propagande. C'est la méme logi-
que qui est également contenue dans
les revendications syndicales pour "la
défense du monopole" de I'entreprise,
comme on vient encore d'en avoir un
exemple avec la gréve de la compagnie
Corse-Méditerranée.

Il y a dans tout ce fatras idéologique
dans lequel on veut empétrer les
ouvriers, quelque chose de fondamen-
talement commun. Il s'agit de donner
une fausse réponse au besoin pour la
classe ouvri¢re de se battre avec un
minimum de perspective, et de vision
plus globale de son combat. On veut
ainsi faire croire aux ouvriers qu'ils ne
sont pas seuls, qu'ils auraient des al-
liés : le gouvernement, la loi Aubry, les
syndicats, la "croissance”, la prétendue
baisse du chomage, etc. et que tout cela
ferait autant de bons motifs pour se
mobiliser aujourd'hui.

Les attaques que subit la classe
ouvriére aujourd'hui de la part de la
gauche au gouvernement sont bien plus
brutales que celles assénées avant 1997
par le gouvernement de droite. Sur I'en-
semble des mesures antiouvriéres adop-
tées par celui-ci et en particulier le plan
Juppé de 1995 sur la Sécurité Sociale,
la gauche n'est pas revenue. Au con-
traire, elle a continué a attaquer les
conditions de vie de la classe ouvriére,
y compris dans le domaine de la protec-
tion sociale et de la santé.

Pourtant, a I'automne 1995, les syndi-
cats "tous ensemble” et avec ce slogan
avaient appelé les ouvriers a entrer
dans la lutte, a I'élargir, tout en dénon-
cant avec la derniére vigueur la politi-
que du gouvernement de droite.

Pourquoi les syndicats n'organisent-
ils pas aujourdhui la méme mobilisa-
tion qu'en décembre 1995 ? D'abord
parce que c'est la gauche qui est au
gouvernement et qu'il n'est pas question
pour eux de prendre linitiative d'un
grand mouvement de protestation qui
risquerait de la mettre en difficulté en
la désignant comme étant la responsa-
ble des attaques. Ensuite, a cette épo-
que, la combativité était bien moins
profonde et étendue qu'elle ne lest
ayjourd'hui. C'était justement cette si-
tuation qu'ils avaient utilisée pour pro-
voquer, sans risque aucun de déborde-
ment, un vaste mouvement "unitaire”
destiné a redorer leur blason. Or, il n'est
évidemment pas question pour les syn-
dicats, comme pour 'ensemble de la

Voila ce qu'on a pu lire récemment
dans Marignne, hebdomadaire spé-
cialisé dans la dénonciation des pe-
tits et des grands travers qui pour-
raient entraver le bon fonctionne-
ment de la démocratie bourgeoise :

"Ouand I'Amérique plébiscite les
35 heures.

Mais de quot se plaint le patronar
Srangais ? La loi sur les 35 heures
qu'tls honnissent ne vient-elle pas
de trouver grice aupres des plus
purs militants de l'ultra libéralisme,
les Américains et I'OCDE ? Dans
un reportage intitulé "Le paradoxe
frangais dans le travail”, /e New
York Times donne en exemple plu-
steurs entreprises ayvant tiré partie
du dispositif’ Sa conclusion . si la
loi na pas atteint ses objectifs en
matiére de création demplois, elle
permel, en revanche, dintroduire
davantage de [flexibilité dans les
entreprises sans provoquer de con-
Jrontation sociale majeure. Méme
constat pour I'OCDE. L organisa-
tion infernationale salue la loi Aubry
au motif quelle a introduir "ine
plus grande flexibilité dans l'orga-
nisation du travail”, mais appelle

Les 35 heures "a la francgaise”,
un modéle pour toute
la bourgeoisie

néanmoins les dirigeants francals @
“ine réforme plus radicale dans la
politique de l'emploi [...], pour ré-
duire le chdmage structurel durable-
ment sous le niveau actuel d'environ
10% " Le Medef serait-il composé
dabominables conservateurs 2"

Marianne n°135, du 22 au 28 no-
vembre 1999.

On ne peut pas exprimer plus clai-
rement le vérité sur ce qu'est la loi
Aubry et sur ce qu'en pense, au fond,
la bourgeoisie : c'est tout bénéfice
pour elle et le pire pour la classe
ouvriére. Car, en termes clairs, ce
que demande en plus 'OCDE, ce
n'est pas d'embaucher pour réduire
le chdmage, car tel n'est pas I'objec-
tif des 35 heures, mais d'en mettre un
coup pour développer le travail pré-
caire et les petits boulots qui ont
toujours permis de dégonfler les chif-
fres du chomage. Quant au MEDEF
et a la marionnette Seilleires, il ne
font en vérité que jouer le réle qui
leur a été assigné dans un scénario
mis au point par I'ensemble de la
bourgeoisie frangaise pour faire ava-
ler la pilule a la classe ouvricre.
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bourgeoisie, de donner aujourd'hui a la
classe ouvriére la possibilité de repren-
dre confiance en elle, de dépasser son
sentiment d'impuissance, & travers la
participation 2 des luttes massives, les-
quelles lui permettraient de sentir qu'a
nouveau elle constitue une force capa-
ble de s'opposer aux attaques. C'est
précisément ce que la classe dominante
veut éviter.

Pour se sortir de cette impasse, la
classe ouvriére ne peut compter que sur
elle-méme. Partout ou les attaques tom-

bent, les ouvriers doivent discuter et
participer aux assemblées générales
pour proposer des revendications réel-
lement unitaires, communes, dans les-
quelles peuvent se reconnaitre claire-
ment d'autres prolétaires. Ils doivent
étre actifs et ne pas attendre que les
syndicats les divisent, les enferment
sur des revendications corporatistes et
spécifiques.

PB (18 décembre)

BROCHURE A PARAITRE

Comment le PCF
est passé au service
du capital

Aujourd'hui, le PCF, comme tous les
partis staliniens, n'est plus une organi-
sation du prolétariat. Il n'est pas non
plus, contrairement a ce que mettent en
avant les organisations trotskistes, "un
parti ouvrier dégénéré" ("... dégénéré
certes, mais ouvrier quand méme"
comme elles disent). En effet, c'est a
partir du milieu des années 1930 qu'il a
rejoint les rangs de la classe ennemie,
qu'il a basculé dans le camp de la bour-
geoisie et cela de fagon irréversible.

Depuis ce moment-13, son histoire n'a
cessé d'en donner la preuve. Pendant
plus de 60 ans, il a été (et il reste) un
défenseur inconditionnel du capital
pational et surtout I'un des plus dange-
reux ennemis, voire le plus dangereux
(quand son poids politique et son in-
fluence le lui ont permis), de la classe
ouvriére en France.

Il s'est toujours présenté comme parti
de la classe ouvriére, en prétendant
incarner la fidélité au marxisme et & la
tradition ouvriére qu'il a trahis et écra-
sés. En réalité, pendant plus de 60 ans,
il a été un représentant parmi les plus
z¢€lés et fideles de la contre-révolution
stalinienne en Europe occidentale.

Il a cautionné la traque et 1'élimina-
tion de la majeure partic des forces
vives révolutionnaires d'Octobre 1917,
et en particulier de toute la vieille garde
bolchévique, par Staline et ses sbires
dans la deuxiéme moitié des anndes
vingt et dans les années trente.

11 a poussé des générations de prolé-
taires derriére la défense de la parrie
du socialisme” a travers la "théorie”
stalinienne du “socialisme dans un seu/
pays”, négation méme de l'internatio-
nalisme prolétarien.

Il a été le meilleur agent du plus
gigantesque mensonge idéologique édi-
fié au cours du siécle par I'ensemble de
la bourgeoisie contre le prolétariat :
l'identification de la contre-révolution
et des régimes staliniens & la révolution
communiste.

I1 est resté un des pires ennemis du
prolétariat a travers tous ses états de
service auprés du capital national fran-
cais que ce soit au gouvernement ou
dans l'opposition. Il n'a jamais cessé de
pousser les ouvriers 4 abandonner leur
terrain de classe au profit du capital
national en exaltant le nationalisme le
plus exacerbé, au nom du "peuple de
France" et "de la France éternelle".
C'est ainsi qu'il a participé activement &
I'embrigadement et au massacre de
millions d'ouvriers dans la seconde bou-
cherie impérialiste mondiale.

S'il a pu remplir ce réle mystificateur
ainsi que celui de bourreau du proléta-
riat et de fossoyeur de la révolution,
c'est parce qu'il n'a pas toujours €t un
parti bourgeois. Il était a ses origines,
au début des années 1920, un authenti-
que parti prolétarien, expression de la
vague révolutionnaire internationale
montante.

Ce sont toutefois ses faiblesses con-
génitales et l'opportunisme avant pré-
sidé a sa formation qui expliquent qu'il
ait été happé si facilement, en n'oppo-
sant qu'une trés faible résistance (com-
paré a la plupart des autres PC en
Europe occidentale), emporté comme
un fétu de paille dans le sillage du
stalinisme dont il a été, de ce fait, un
des plus fideles serviteurs.

C'est sa lointaine filiation avec le
mouvement ouvrier qui lui confére, au
sein de l'appareil d'Etat bourgeois, ses
galons de parti spécifiquement destiné
a mystifier et a désarmer
idéologiquement le prolétariat.

Aujourd'hui, le PCF autoproclame sa
"mutation”] parle d'un "nouveau projet
communiste”, tout cela pour essayer,
tant bien que mal, de se débarrasser de
son encombrante image stalinienne qui
lui colle a la peau. Mais cela n'est que
pour mieux conserver son "fonds de
commerce" de parti bourgeois défen-
seur du capital national et pour conti-
nuer a assumer sa méme fonction
antiouvriere :

- dévoyer la classe ouvriére de son
terrain de lutte pour I'amener, pieds et
poings liés, vers la défaite d'abord, &
|'abattoir ensuite, derriére la défense
inconditionnelle du capital national et
de ses intéréts impérialistes ;

- falsifier et dénaturer le communisme
aux yeux du prolétariat (1).

Hier, aujourd'hui, le PCF a été, est
toujours et sera encore demain une arme
essentielle de la bourgeoisie contre le
prolétariat.

(1) C'esten particulier le rdle joué aujourd'hui
par la "tendance" récemment apparue qui se
présente comme étant la Gauche communiste
du PCF. Safonction de rabatteur pourramener
un maximum d'ouvriers dans les serres de
rapace du parti stalinien est d'autant plus dan-
gereuse et mystificatrice que ces gens-lareven-
diquent frauduleusement rien moins que I'hé-
ritage de la Gauche communiste et de Rosa
Luxembourg. C'est pourquoi laresponsabilité
des véritables révolutionnaires est d'arracher
le masque de ces imposteurs et de dénoncer
toutes leurs manoeuvres actuelles pour s'intro-
duire dans le camp prolétarien




COURRIER DE LECTEUR

Dans les numéros 293 (septembre
1999) et 294 (octobre 1999) de R/ nous
avons répondu aux questions posées
par la lettre d'un de nos lecteurs trots-
kiste. Pour l'essentiel, notre réponse a
traité de la question de la trahison du
camp prolétarien par le trotskisme au
cours de la Seconde Guerre mondiale,
en lien notamment avec la politique de
défense de 'URSS qui avait été celle
des trotskistes a I'époque et qui s'est
activement poursuivie depuis lors. Nous
avons également montré que le radica-
lisme "anti-libéral" et "anti-américain"
qui caractérise le trotskisme depuis prés
de 60 ans, loin de lui conférer une
quelconque nature révolutionnaire,
n'était que le cri de guerre d'un fidele
valet de I'Etat capitaliste et impérialiste
russe en méme temps qu’il faisait d’eux
les plus insidieux propagateurs du grand
mensonge du siecle : celui qui assimile
I'Etat stalinien et les régimes qui ont
dominé I'Europe de I'Est jusqu'en 1989
au communisme, et le capitalisme d'Etat
au programme révolutionnaire du pro-
létariat.

Dans cette derniére partie, nous exa-
minerons les derniéres objections que
nous oppose notre correspondant et qui
se rapportent dans I’ensemble 2 la ques-
tion : serions-nous trop "puristes” voire
trop "sectaires” ?

- Vous jfaites une critique de la po-
litique de front unigue, mais elle a
Souvent été la source d'avancées socia-
les importantes comme en 1936. Pour-
quot rejeter systématiquement des pos-
sibilités d'alliances provisoires avec la
bourgeoisie, si celles-ci peuvent servir
le camp prolétarien (Marx envisageait
les coalitions entre classes et ce ppe
dalliances a bien eu lieu pendant la
révolution russe) (...)

- Dlune facon générale, votre refis
Sréquent de participer @ un certain nom-
bre de luttes (en décembre 95, au réfé-
rendum pour Maastricht, dans les cam-
pagnes électorales, dans les luttes syn-
dicales), surla based analyses de classe
qui sont sans doute justes "sur le pa-
pler”, cest-d-dire d'une facon pure-
ment théorigue, ne conduit-il pas a
linaction et ainsi a laisser la bourgeoi-
sie occuper tout le terrain ? Le

A propos de la nature
de classe du trotskisme (3)

maximalisme théorique conduit au
minimalisme dans laction. Pour ne
prendre gu'un seul exemple, vos criti-
ques du régime cubain relevées a plu-
steurs reprises dans votre presse, St
Justifices sorent-elles, laissent intact
limpérialisme américain. De méme,
lanalyse que vous faites dans votre
brochure des luttes de décembre 95 est
Juste mais s'est traduite dans les faits
parune abstention qui a laissé le champ
libre aux menées réactionnaires du gou-
vernement Juppé.

-Je me demande jusqu @ quel point les
divergences entre votre organisation et
les mouvementis rtrotskistes, que vous
présentez comme des différences de
nature de classe, ne sont pas réducti-
bles a des divergences tactiques (sur le
plan, notamment, des alliances de
classe). (...)

-Faites-vous foujours suffisamment
la différence entre les logiques dap-
parell et les militants eux-mémes ? Des
militants authentiquement révo-
lutionnaires peuvent se trouver dans
les rangs du PC par tradition ou par
Jidélité pour ce qu'a été le PC dans les
années 20. Dans ce cas, sur quelles
bases critiquer les "appels du pied” que
Jont les militants trotskistes en direc-
tion de ces militants ? (...)

-"Entre les deux fle mouvement ou-
vrier et le capital/, i1 y a un mur qu'on
ne franchit qu'une fois et dans un seul
sens ” (4e paragrapke- de notre article
paru dans A&7 n°289, NDLR-) (7). Je
pense que cela est entierement vrar et
confirmé par la totalité des faits histo-
rigues, mais jar du mal a voir pour-
quoi. Pouvez-vous étre plus explicite
sur ce point 2"

L'impasse illusoire
et réactionnaire
du "front unique”

Le rejet par le CCI de toute tactique
dite de "front unique" ne se fonde nul-
lement sur la revendication d'un "pu-
risme" abstrait ni d'un quelconque
"maximalisme". De ce point de vue-la
notre démarche n'est pas différente de
celle de Marx et des marxistes au siécle
dernier. A l'époque, s'il est exact que
Marx ait envisagé certaines alliances

LES AMIS DE DURRUTI

(SUITE DE LA PAGE 8)

révolutionnaire. Cependant, ils furent
en définitive incapables de rompre réel-
lement avec l'anarchisme.

Le test de I'Espagne

Comme notre brochure sur la Gauche
italienne le démontre, il y eut nombre
de groupes politiques & la gauche de
Trotsky qui se trouveérent confrontés
aux événements en Espagne. Ils avaient
des positions radicales mais, lorsqu'il
fallut s'en prendre au Front Populaire,
ils attaquérent les fascistes en premier.
Les Amis de Durruti n'échappérent pas
a cette logique mais, alors que d'autres,
tels les trotskystes, étaient 4 la derniére
étape de leur dégénérescence, Les Amis
de Durruti allaient dans la direction
opposée, s'éloignant de la CNT. Les
milices et les collectivités anarchistes
ont fonctionné comme des armes de
I'Etat républicain, et Les Amis de
Durruti ont essayé d'une certaine fagon
de le remettre en question.

L'auteur du livre fait un certain nom-
bre de points valables sur la nécessité
de détruire 1'Etat, sur la guerre militaire
qui n'est pas une guerre révolution-
naire, sur le fait qu'il n'y a pas a choisir
entre le fascisme et l'antifascisme. Ce-
pendant, il n'y fait pas connaitre l'ori-
gine de ces positions essentielles. Elles
ne font pas partie de I'héritage anar-
chiste, mais de celui de la Gauche com-
muniste. Il est nécessaire de revenir
aux contributions des révolutionnaires
du moment pour voir ol une analyse
cohérente a été défendue, et oll on se
battait pour des positions de classe.
Clest & partir du mouvement ouvrier du
passé que nous pouvons analyser la
guerre impérialiste qui a eu lieu en
Espagne, voir que les ouvriers se sont
battus contre elle et que la CNT anar-
chiste a joué un rdle central dans la
défaite de la classe ouvriére.

Traduit de World Revolution n°229,
organe du CCI en Grande-Bretagne.

avec certains secteurs de la bourgeoi-
sie, c'était justement, comme le dit no-
tre lecteur, dans la mesure ou "celles-c/

pouvaient servir le camp prolétarien”.

Et, notamment a I'époque, dans la me-
sure ot la bourgeoisie constituait en-
core une classe progressiste de I'his-
toire et que les succés de certains de ses
objectifs contribuaient a favoriser le
développement du prolétariat indus-
triel. Ainsi, les marxistes ont soutenu,
lors de la guerre de sécession aux Etats-
Unis, la fédération du Nord, dans la
mesure ou son combat contre le Sud
esclavagiste favorisait le développe-
ment d'un capitalisme moderne aux
Etats-Unis, et son corollaire, un prolé-
tariat industriel développé. De méme a
cette époque, les marxistes ont pu ap-
puyer, dans certaines circonstances, les
secteurs démocrates de la bourgeoisie
qui luttaient contre les vestiges des
structures héritées de la féodalité. Il ne
pouvait en effet s'agir que d'alliances
par définition provisoires, puisque leur
but était justement d'accélerer la mise
en lumiére de l'affrontement essentiel
de la société : celui entre le capital et le
travail.

La question est donc de savoir si,
aujourd'hui encore, de telles alliances
provisoires "pourraient servir le camp
prolétarien”. Autrement dit, est-ce que
la bourgeoisie, ou certains secteurs de
celle-ci, représentent encore un facteur
progressiste de 'histoire, dont le com-
bat particulier peut, d'une maniére ou
d'une autre, favoriser celui de la classe
ouvriére. La réponse a cette question
est non. L'entrée en décadence du sys-
téme capitaliste, au début de ce siécle,
signifie que ce syst¢éme a désormais
achevé de jouer tout rdle progressiste
pour devenir au contraire une entrave
totalement réactionnaire au dévelop-
pement des forces productives et de
tout progrés humain réel. Avec la déca-
dence capitaliste, quand seule la révo-
lution prolétarienne constitue un pas en
avant de I’Histoire, il ne peut exister
aucune tiche commune, méme momen-
tanée, entre la classe révolutionnaire et
une quelconque fraction de la classe
dominante, aussi "progressiste”, "dé-
mocratique” ou "populaire” qu’elle
puisse se prétendre. (voir notre bro-
chure Za Décadence du Capitalisme).
A ce niveau, contrairement a ce
qu'avance notre lecteur, c'est l'intransi-
geance de Lénine et des bolcheviks sur
cette question, le rejet de toute alliance
au nom d'un "combat commun contre le
tsarisme" avec la bourgeoisie et le
gouvernement de Kerenski, qui rendit
possible l'insurrection victorieuse d'Oc-
tobre 1917. Et, lorsque notre lecteur
prend les "avancées sociales de /936"
en exemple, il ne voit tout simplement
pas que les prétendus "acquis sociaux"
de 36, loin de favoriser le combat du
prolétariat, ont été au contraire le moyen
d'enchainer les prolétaires derriére les
mots d'ordre nationalistes hurlés par le
PCF et de les mobiliser par millions
dans la boucherie mondiale, sans qu'ils
puissent répondre a cette barbarie sur
leur terrain de classe, commeils I'avaient
fait face a la Premiere Guerre mon-
diale. Loin de représenter la manifes-
tation d'un progres social permis par le
capitalisme au XXe siecle, les "fronts
populaires" des années 30 ont été au
contraire le moyen pour le capital de
préparer le déchainement de la Se-
conde Guerre mondiale, ¢'est-a-dire I'ex-
pression la plus barbare du caractére
décadent et réactionnaire de ce sys-
téme.

La tactique du "front unique", chére
aux trotskistes, repose sur une ambi-
giiité qu'on retrouve dans les propos de
notre lecteur : celui de la nature des
partis de gauche, staliniens ou sociaux-
démocrates. S'agit-il de "partis ouvriers"
comme ils prétendent I'étre, qui se-
raient gangrénés par le "réformisme”
ou "l'opportunisme”, et alors s'agirait-
il, en leur proposant des alliances, de
les "mettre au pied du mur" ? Ou bien
s'agit-il de fractions bourgeoises "pro-
gressistes” (par opposition aux partis
de droite) ? Auquel cas les alliances
avec eux seraient justifiées par les
"avancées sociales" avantageuses pour
le prolétariat, dont ils seraient porteurs,
au sens ou Marx a pu défendre des
alliances avec certains partis bourgeois
au siecle dernier. Bref, ces partis repré-
sentent-ils un secteur réactionnaire du
mouvement ouvrier ou bien un secteur
progressiste de la bourgeoisie 7 Selon
l'interlocuteur du moment, les trotskis-
tes optent pour l'une ou I'autre these, ou
en tout cas maintiennent une ambigiiité
qui les arrangent. La vérité c'est que les
PC et PS ne sont ni I'un ni l'autre. Ils ne
sont certes pas la droite du mouvement
ouvrier, car ils ont trahi celui-ci il y a
bien longtemps et ont ét€ happés dans
l'appareil politique bourgeois pour de-
venir d'authentiques défenseurs du ca-
pital national. Et s'ils sont en effet la
"gauche" de la bourgeoisie, ce n'est
nullement dans le sens que leur politi-
que serait "plus progressiste” que celle
des autres partis bourgeois, mais uni-
quement dans le sens bien précis sui-
vant : ils ont, dans le partage des tiches
au sein de l'appareil bourgeois, le role
particulier de mystifier le prolétariat,
de le contrdler avec le maximum d'effi-
cacité en s'infiltrant dans ses rangs, tels
des loups vétus de peaux de moutons, et
de le détourner de son terrain et de ses
objectifs de classe.

Voila pourquoi, toutes les tactiques
de "front unique" préconisées par les
trotskistes ne reviennent en fin de
compte qu’a maintenir des illusions sur
la véritable nature bourgeoise de ces
partis et aretarder la rupture des ouvriers
avec eux.

Serions-nous "maximalistes ...
en théorie™ ?

Une chose est siire : I'histoire du mou-
vement ouvrier montre que c'est bien
souvent au nom d’un "maximalisme"
dans P’action et pour gagner une plus
grande influence immédiate sur le cours
des événements qu'ont eu lieu la plu-
partdes politiques opportunistes d'aban-
don des principes de la classe ouvriére
qui ont abouti, au bout du compte, a la
trahison pure et simple.

Pour les révolutionnaires, aucune re-
cherche de résultats immédiats ne peut
jamais justifier un renoncement aux
principes de classe, méme et surtout
pas sous prétexte de coller au plus prés
de "P'état d'esprit des ouvriers". Clest
pourquoi, ils sont bien souvent amenés
A agir et a intervenir a contre-courant de
la tendance dominante de la situation.

Concernant l'idée que cela nous ferait
“refuser de participer @ certaines lut-
tes”, il faut tout d’abord dire que c’est
bien volontiers que nous "/aissons d la
bourgeoisie” 1’occupation du terrain
électoral pour la bonne raison que ce
terrain est totalement étranger a la classe
ouvriére et qu’il n’a justement rien a
voir avec ses luttes en tant que classe.
Au contraire, le picge électoral et "dé-
mocratique” bourgeois n’existe

aujourd’hui que comme paravent a la -

dictature du capital et comme un des
principaux moyens pour la classe domi-
nante de détourner le prolétariat de son
terrain de classe, c’est-a-dire du seul
terrain ou il puisse développer son unité
et sa conscience de classe, celui de ses
luttes pour la défense de ses conditions
d’existence. Quant au cas particulier
du référendum sur Maastricht (et de
toutes les campagnes qui invitent les
prolétaires a choisir entre plus ou moins
d’Europe), 1a encore il s’agit d’un faux
choix qui vise essentiellement a entrai-
ner les prolétaires sur le terrain du pire
chauvinisme au nom de la défense de la
"souveraineté nationale".

Quant a ’exemple de décembre 95 ot
notre lecteur voit la preuve que nous
abandonnerions le terrain des luttes
lui-méme i la bourgeoisie, nous n’avons
nullement le sentiment d’avoir été"inac-
tifs" dans ces événements. Tout d’abord,
ce n’est pas nous, mais bel et bien la
grande manceuvre syndicale de décem-
bre 95, qui a non seulement laissé le
champ libre mais ouvert une autoroute
aux menées du gouvernement Juppé
(2), en entrainant les prolétaires dans
une parodie de lutte dont ils sont sortis
désarmés. En identifiant cette grande
mise en scéne syndicale comme une
manceuvre montée de toutes pi¢ces par
les centrales syndicales et le gou-
vernement, dans le seul but de ren-
forcer I’emprise des syndicats et redo-
rer leur blason, nous avons pour notre
part mené une propagande dont le but
était justement de lutter contre I’occu-
pation du terrain des luttes par la bour-
geoisie.

Que cette intervention ne pouvait pas,
dans le contexte immédiat, influencer
directement les événements, nous le
savions. Par contre, elle a contribué,
dans la mesure de ses moyens, a favori-
ser la réflexion a plus long terme au
sein de la classe ouvriére sur les legons
de ces événements, sur ce que valait la
prétendue "victoire" contre le plan Juppé
et plus généralement sur le réle des
syndicats. C’est ce que s’est bien gardé
de faire un groupe comme LO, qui alors
qu’il savait parfaitement que la mobili-
sation de décembre 95 était un coup
monté des syndicats (3), s’est empressé
d’apporter sa pierre 4 la manceuvre sur
le terrain, a I’aide de ses militants dans
les syndicats, en poussant les tra-
vailleurs & foncer dans le piége qui leur
était tendu.

Voila pourquoi ce qui nous distingue
du trotskisme n’a rien de simples "di-
vergences tactiques". Le terme de "tac-
tique" sert d’ailleurs bien souvent de
paravant aux trotskistes pour justifier
leur politique anti-ouvriére. C’est en
son nom, par exemple, qu’ils se justi-
fient aujourd’hui d’avoir servi de rabat-
teurs électoraux a Mitterrand et a la
gauche en 1974 et en 1981, sous le
prétexte qu’a I’époque "/les ouvriers
avaient des illusions sur la gauche".
LO s’est bien gardée alors de leur ouvrir
les yeux ! Au contraire, elle clamait que
“pas une voix ne doit mangquer a Mit-
terrand” et s’est méme vantée de ce que
"la candidature d Arilette Laguiller au
premier lour a permis de réconcilier les
ouvriers avec la gaucke" (sic!). On
voit au service de qui était une telle
"tactique" ! Et si depuis 1988, LO a
renoncé a appeler a voter pour le PS aux
seconds tours des élections, c’est que
"tactiquement”, cela se retournerait
contre ce groupe, a |’heure ou les prolé-

taires ont perdu beaucoup de leurs illu-

Y

sions & ce sujet. Ce n’est pas la la
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Dix ans aprés l'effondrement du bloc de I'Est
L'avenir de I'humanité
est entre les mains du prolétariat

LYON : le samedi 15 janvier a 15h
C.C.0O. 39, rue G. Courteline,
Villeurbanne (bus 27, 37, 38, arrét
Antonins).

MARSEILLE : le samedi 8 janvier de
15h a 18h.

Rendez-vous a partir de 14h45 a la
sortie du M°® Chartreux.

NANTES : le samedi 12 février 2 15 h
Salle de la Fraternité, 3 rue de '’Amiral-
Duchaffault (quartier Mellinet).

PARIS : le samedi 8 janvier a 16 h
27, avenue de Choisy, M Porte-de-Choisy.

TOULOUSE : le vendredi 7 janvier a
20 h30.

Rendez-vous sur la place de 'église de la
Fourguette, route de Seysses, Toulouse.

TOURS : le samedi 15 janvier 2 15 h

9, place de la Tranchée (en haut de l'av. de

la Tranchée).
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Le trotskysme contre la classe
ouvriére (30 F + 8 F/18F)

Plate-forme et Manifeste du

C.C.L
(15 F + 8F/18F)

Organisation communiste
et conscience de classe
(25 F + 8 F/18F)

L’Etat dans la période
de transition (20 F + 8 F/18F)

Bilan de la lutte des infirmiéres
(octobre 88) (10 F + 8 F/18F)
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APPEL AUX LECTEURS

C’est encore avec de faibles forces que les révolutionnaires doivent faire face a des tiches
gigantesques. C’est pourquoi nous faisons appel a tous nos lecteurs, tous nos sympathisants qui
désirent collaborer & la diffusion de nos publications, comme certains nous 1’ont déja proposé. Les
informations dont ils peuvent disposer sur ce qui se passe autour d’eux, les comptes rendus des
discussions qu’ils peuvent avoir dans les rangs ouvriers nous seraient également utiles, vu les
difficultés auxquelles se heurte le prolétariat aujourd’hui. Enfin, nous avons besoin que notre
presse soit déposée dans les librairies ou dans les kiosques, et il est souhaitable que toutes les
énergies se mobilisent pour effectuer un suivi régulier de la diffusion.

Nous profitons également de I’occasion pour renouveler nos appels & ce que des critiques ou

commentaires nous parviennent.
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-Revue internationale : abonnement a
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SOUSCRIVEZ POUR SOUTENIR

LA PRESSE DU CCI |

L’aide pour la défense de nos idées passe aussi
par des souscriptions. Nous avons ouvert une
souscription permanente pour le soutien de no-
tre journal et de notre intervention.

Contrairement aux organisations bourgeoises
qui bénéficient de subventions de la classe
dominante et de son Etat pour assurer la défense
des intéréts du capital, ’organisation révolu-
tionnaire ne vit que grice aux cotisations de ses
militants.

Lecteurs, votre souscription est un acte politi-
que conscient de solidarité et de soutien a la
défense des idées révolutionnaires. Elle parti-
cipe pleinement de la défense des intéréts de Ia
classe dont dépend I’avenir de ’humanité.

Souscrire a la presse du CCI, ce n’est pas hui
faire ’auméne. C’est s’ engager a ses c6tés dans
le combat contre les mensonges et mystifica-
tions de la bourgeoisie, contre ses moyens de
propagande et d’intoxication idéologiques.

Vos contributions sont donc les bienvenues au
compte de RI (C.C.P. 523544Y - Rouen) ou
peuvent étre versées lors de nos interventions.
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PERMANENCES,
VENTES DE LA PRESSE

LILLE
Permanence le samedi 22 janvier a14 h 30 alaMNE,
23, rue Gosselet.
Vente de la presse le dimanche- 9 janvier de 11ha 12h
aumarché de Wazemmes, rue des Sarrazins al'angle de la
rue Jules Guesde ou de la rue du Marché.

LYON X
Permanence e samedi 15 janvier de 18h|a 21h au
C.C.0., 39, rue G. Courteline, Villeurbanne (bus 27, 37,
38, arrét Antonins).
Ventedelapresseau métro Saxe-Gambetta, le 39 vendredi
du moisde 17hal8h.

MARSEILLE
Permanence le samedi 8 janvier de 18h30a21h (3 la
suite de la réunion publique ou RV a partir d¢ 18h15 a
la sortie du métro Chartreux) et le samedi 29 janvier de
18h30 a21h, au buffet Cafeteria de la gare S{ Charles.
Vente delapresse le samedi 8 janvier de 1 1h3{)a 12h30
, allée centrale du marché de la Plaine, face a la rue Rey
et a la rue St Michel (13006).

NANTES
Permanence le samedi 29 janvier 417 hila %alle dela
Fraternité, 3 rue de 1’Amiral-Duchaffault |(quartier
Mellinet).

PARIS
Permanence le samedi 22 janvier de 18ha20h, au27,
avenue de Choisy, M° Porte-de-Choisy. :

|
ROUEN ;
Vente de la presse 9 janvier de 11ha 12 h, ap marché
le Clos St Marc (La Brocante).

TOULOUSE

Permanence le vendredi 28 janvier apartir dg 18 h30.
Rendez-vous brasserie « Saint-Exupéry », aver‘ue Saint-
Exupéry (prés du pont des Demoiselles).

Vente de la presse les dimanches 9 et 30 jafvier de
10h30a 12h, au marché aux Puces (place St-Setnin)et le
dimanche 16 janvier, de 11h a 12h30 au marché aux
légumes (Jeanne-d'Arc.)

TOURS
Permanence le samedi 15 janvier a 18h, 9 place dela
Tranchée (en haut de I'avenue de la Tranchée).
Ventedelapresse le deuxiéme samedi du moisde 10h30
a 11h30, au marché de St-Pierre-des-Corps, place de la
Mairie.

Souscriptions du mois

D.(Rouen) : 300. .

Lille : permanence du 20 novembre : Ke:30, M.: 25;S..
50.

Paris : Permanence du 11 décembre: N: 99. Réunion
publique du 27 novembre : Cl : 200 ; Al :300 ; JPC.
100 ; Ke :50 ; Pr : 50.

Tours : Permanence du 16 octobre: Aboulafia : 400 ;
BC:50; G.: 200.

Total: 1854 F
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La réunion publique du CCI tenue en
octobre a Londres a eu pour sujet les
événements d'Espagne de 1936-37. Ceci
était en partie justifié par la proche
tenue de la foire annuelle du livre anar-
chiste et par la publication en anglais en
1996 du livre d'Agustin Guillamon, Zes
Amis de Durrurr - 1937-39 Nous vou-
lons ici nous centrer sur les implica-
tions de la formation des Amis de
Durruti, réaction anarchiste contre la
participation de la CNT (Confederacion
Nacional del Trabajo), syndicat anar-
chiste, au gouvernement de 1'Etat répu-
blicain espagnol.

La contre-révolution
en Espagne

Dans les livres d'histoire, les événe-
ments d'Espagne de la fin des années 30
sont désignés sous le terme de "guerre
civile espagnole”. Les trotskistes et les
anarchistes les présentent comme la
"Révolution espagnole". Pour le CCL, a
partir de I'analyse faite par les révolu-
tionnaires de cette époque, ce n'est ni
une "guerre civile" ni une "révolution",
mais une guerre impérialiste. Il s'est en
effet agi d'une guerre entre deux frac-
tions de la bourgeoisie espagnole, avec
d'un c6té Franco soutenu par les impé-
rialismes allemand et italien, et de l'autre
un gouvernement de Front Populaire
qui comptait, surtout en Catalogne, des
staliniens, des trotskistes et la CNT
(Confédération nationale du travail,
syndicat anarchiste), soutenus par
I'URSS et les impérialismes démocrati-
ques.

La classe ouvriére ne resta pas pas-
sive face 4 cette guerre et se mobilisa en
défense de ses intéréts de classe, avec
le plus d'évidence en juillet 1936 (con-
tre les premiéres attaques de Franco) et
en mai 1937 a Barcelone. A chaque
fois, le Front populaire (y compris les
anarchistes) fit retourner les ouvriers
autravail, pour soutenir l'effort de guerre
capitaliste.

C'est l'analyse qu'en fit Bs/an, organe
de la Gauche italienne en exil dans les
années 30. Le GIK, la plus claire ex-
pression de la Gauche hollandaise, dé-
fendait également, quoiqu'avec une
moindre clarté, cette position. Pour Z7-
/an, il était essentiel de prendre en
compte le contexte international dans
lequel les événements en Espagne se
déroulaient. La vague révolutionnaire
qui avait suivi la Premiére Guerre mon-
diale avait été défaite, bien qu'il restat

Les Amis de Durruti :
Lecons d'une rupture incomplete
avec l'anarchisme

des échos de la lutte de classe comme
en Chine en 1927 et a travers la gréve
générale en Grande-Bretagne et en Es-
pagne méme. Mais la tendance domi-
nante des années 30 se trouvait dans la
préparation de toutes les puissances
impérialistes en vue d'un nouveau con-
flit généralisé. Voila quel était le con-
texte international des événements d'Es-
pagne : une classe ouvriere défaite et la
préparation de la la Seconde Guerre
mondiale.

Les mensonges anarchistes
sur la CNT

Lorsqu'on examine ce qui s'est passé
en Espagne, il est nécessaire de clari-
fier une chose dés le début. Beaucoup
d'anarchistes essaient en effet de mini-
miser la responsabilité¢ de la CNT en
mettant en avant qu'il n'y avait "que
quatre ministres anarchistes”, et que le
reste de la CNT a servi les intéréts de la
classe ouvriére. Ceci est totalement
faux. A tous les niveaux, la CNT a agi
comme une fédération syndicale en ac-
cord avec les exigences du gouverne-
ment républicain. Les anarchistes fi-
rent par exemple peu de cas de leur
"principe" du boycott des élections ca-
pitalistes. Pourtant, les changements
dans le gouvernement dépendaient bien
du role joué par la CNT. En février
1936, la CNT appela a voter pour la
gauche, contre le fascisme. Ce qui se
passa par la suite ne fut guére surpre-
nant car la CNT avait déja donné son
soutien électoral au gouvernement.

Quant & l'opposition de "principe” des
anarchistes a I'égard des staliniens, les
fédérations CNT anarchiste et UGT
stalinienne firent dans la pratique cam-
pagne ensemble pour l'effort de guerre
mené par 1'Etat capitaliste républicain.
Dans le numéro 20 de sa publication,
Revolutionnary Perspectives, la
Communist Workers Organisation a
ainsi reproduit une affiche commune
CNT/UGT proclamant que "/a priorité
est de gagner la guerre”. Les anarchis-
tes et les staliniens étaient autant impli-
qués dans l'effort de guerre, dans 'ex-
ploitation de la classe ouvriére, et s'op-
posaient a sa lutte lorsqu'elle combat-
tait la répression et la militarisation.
Encore un exemple de I'hypocrisie de la
CNT : les anarchistes déclarent
aujourd'hui leur opposition au trots-
kisme. Or, en Espagne, les trotskistes
"non officiels" du POUM (qui ont été a
I'honneur dans le film "Land and

Freedom") ont continuellement agi
comme rabatteurs de la CNT, par un
soutien pas trés "critique”, qui n'était
pas vraiment trés surprenant puisqu'ils
ont rejoint le gouvernement catalan,
cote a cote avec la CNT.

Aussi, ce ne fut pas seulement une
poignée de ministres anarchistes. La
CNT était partie intégrante de 1'embri-
gadement des prolétaires pour le Front
Populaire républicain, utilisant
l'antifascisme et Ja démocratie en dé-
fense de I'Etat capitaliste. Alors que les
anarchistes parlaient de "révolution",
Bilan a démontré que, tant que I'Etat
bourgeois demeurait intact, il fonction-
nait contre la classe ouvri¢re. Dans le
livre de Guillamon apparaissent des
références a la fagon dont le président
Companys a offert le pouvoir a la CNT,
montrant tout a fait clairement qu'un
gouvernement anarchiste n'était pas un
probléme pour la classe dominante.
Comme une discussion avec Companys
le révéle (p. 12), "Pour le moment, nous
avangons tous ensemble, y compris les
dirigeants de la CNT eux-mémes. La
seule solution, monsieur le Président,
est de conteniy la situation politique-
ment, sans quaucune de nos autorités
ne passe par-dessus bord” L'utilisa-
tion des collectivités anarchistes et des
milices fut un élément déterminant du
carcan politique imposé au prolétariat
puis de sa mobilisation par la bourgeoi-
sie espagnole.

La lutte de la classe ouvriére

11 est essentiel de voir qu'il y avait une
véritable lutte & laquelle répondait la
bourgeoisie. En juillet 1936, lorsque
Franco et ses alliés firent leur premiere
tentative de coup d'Etat, les ouvriers
répondirent spontanément avec l'arme
de la gréve et d'autres actions. Non
seulement ils défirent les franquistes
dans certains endroits, mais se posérent
en véritable menace pour le gouverne-
ment républicain. La CNT y a joué un
rdle central en mettant un arrét aux
actions ouvriéres par des appels a re-
tourner au travail et & cesser les gréves.

A Barcelone en 1937, la gauche mon-
tra dans quel camp elle était. Tout
d'abord, aucune manifestation du pre-
mier mai ne fut tenue, tandis qu'un jour
de "7ravail et de guerre” était institué
pour continuer la production de guerre
et éviter toute action ouvriére. Cepen-
dant, lorsque les staliniens attaquérent
le standard téléphonique de Barcelone,

des barricades s'éleverent dans toute la
ville tandis que les ouvriers cherchaient
a se défendre. La CNT montra 4 nou-
veau dans quel camp elle était. Le se-
crétaire du comité national de la CNT
se vantait des "grands efforss (que fai-
sait) /organisation pour empécher 'ex-
tension du conflit”. Tandis que les sta-
liniens se chargeaient de la répression,
la CNT appelait au calme, puis le 6 mai,
de concert avec I'UGT, exigeait le re-
tour au travail. Tout cela en accord avec
le POUM.

A Barcelone, les Amis de Durruti
n'étaient pas le seul groupe a soutenir et
participer aux combats de rue. Les
bolchéviks-léninistes, les trotskistes
officiels (comprenant Munis qui rom-
pit avec le trotskisme officiel en défen-
dant l'internationalisme au moment de
la Seconde Guerre mondiale) appelaient
A "Igffensive révolutionnaire” et a ne
faire "aucun compromis’. Mais ils ap-
pelaient aussi & une “gréve générale
dans toutes les industries ne travaillant
pas pour la guerre”. En fin de compte,
en dépit de leurs critiques a I'égard de la
CNT et du POUM, ils soutenaient en-
core l'effort de guerre et I'Etat républi-
cain.

A Barcelone se trouvait aussi Hugo
Hoeler de la Revolutionnary Workers
League (des FEtats-Unis). Il donna de
nombreux témoignages vivants des com-
bats, qui montraient I'inadéquation du
trotskisme. Hoeler reconnut aussi la
supériorité des positions des Amis de
Durrari sur celles des trotskistes. Mais
la position de la RWL était contradic-
toire. Elle appelait au renversement du
gouvernement de Front populaire et
cela “avant que les lutres décisives con-
tre le fascisme aient éré gagnées’”.
Malgré cela, elle était explicitement
contre le slogan de défaitisme révolu-
tionnaire et soutenait la participation
au front militaire.

Les Amis de Durruti forcés
de remettre en question
I'anarchisme

Le groupe des Amis de Durruti était
une réponse militante & la militarisa-
tion de la classe ouvriére opérée par la
CNT. 11 dénongait les négociations de
la CNT avec le gouvernement, sa colla-
boration puis sa participation a l'appa-
reil d'Etat. Le groupe fut formellement
mis sur pied le 17 mars 1937. Dans la
période qui suivit jusqu'aux journées de
mai, ils organisérent un certain nombre

de meetings, sortirent plusieurs mani-
festes et tracts et couvrirent les murs de
Barcelone d'affiches avec leur pro-
gramme. Parmi ses principaux points,
on trouve : " Erablissement immédiat
d'une junte révolutionnaire composée
douvriers de la ville et de la campagne
el de combattants... Liquidation de la
contre-révolution... Création d'une ar-
mée révolutionnaire... Controle absolu
par la classe ouvriere de 'ordre pu-
blic... Justice prolétarienne.”" A cause
de leur méfiance a I'égard du marxisme,
ils répugnaient a parler explicitement
de dictature du prolétariat mais reven-
diquaient "fout le pouvoir a la classe
ouvriere... Plutor que la Generalidad,
une junte révolutionnaire”.

A coté de cela, ils réclamaient cepen-
dant "“fout le pouvoir éconontigre aux
syndicats”. 11 finit par étre évident que
toute référence aux syndicats condui-
sait a un soutien implicite a la CNT.
C'était au moment méme ou celle-ci
jouait déja un rdle vital dans le gouver-
nement capitaliste. Les Amis de Durruti
critiquaient les dirigeants de la CNT,
mais en tant qu'individus. Ils critiquaient
la politique du POUM mais le rencon-
traient pour discuter. lls critiquaient la
militarisation de la classe ouvriére, mais
individuellement certains d'entre eux
étaient persuadés d'avoir a retourner au
front. Guillamon les décrit de fagon
juste comme "des combattants, pas des
organisateurs"”.

Jusqu'au bout ils restérent loyaux en-
vers la CNT, et lorsqu'il y eut des
mouvements pour les traiter de " marxis-
tes” et de "gens incontrolables, de pro-
vocateurs, de contre-révolutionnaires”,
ils furent bien contents de pouvoir res-
ter en place. Car, malgré leur opposi-
tion & la collaboration gouvernemen-
tale, ils soutenaient la CNT comme le
"pouvorir économique" de la classe
ouvriere.

A un certain niveau, Les Amis de
Durruti étaient conscients de leurs fai-
blesses. Ils voyaient la nécessité d'un
programme politique parce que "sazs
un programme propre, nous risquons
de rester un appendice de la démocra-
tie bourgeoise'. Finalement, ils furent
contraints de critiquer les fondements
de l'anarchisme. En exigeant tout le
pouvoir i la classe ouvriére et en voyant
la nécessité d'un programme politique,
ils allaient contre 1'anarchisme
antipolitique. En pratique, ils ont été
amenés & agir comme une avant-garde

(SUITE PAGE 6)

NOS POSITIONS

* Depuis la Premiére Guerre mondiale, le capitalisme est un
systéme social en décadence. 1l a plongé a deux reprises I’hu-
manité dans un cycle barbare de crise, guerre mondiale, recons-
truction, nouvelle crise. Avec les années 80, il est entré dans la
phase ultime de cette décadence, celle de sa décomposition. I1
1’y aqu’une seule alternative devant ce déclin historique irréver-
sible : socialisme ou barbarie, révolution communiste mondiale
ou destruction de I’humanité.

* La Commune de Paris de 1871 fut la premiére tentative du
prolétariat pour mener a bien cette révolution, 4 une époque ou
les conditions n'étaient pas encore miires. Avec la situation
donnée par ’entrée du capitalisme dans sa période de décaden-
ce, la révolution d’Octobre 1917 en Russie fut le premier pas
d’une authentique révolution communiste mondiale dans une
vague révolutionnaire internationale qui mit fin a la guerre
impérialiste et se prolongea plusieurs années. L’échec de cette
vague révolutionnaire, en particulier en Allemagne en 1919-23,
condamna la révolution en Russie 4 I'isolement et 4 une rapide
dégénérescence. Le stalinisme ne fut pas le produit de la révo-
lution russe, mais son fossoyeur.

* Les régimes étatisés qui, sous le nom de « socialistes » ou
« communistes »,ont vu le jour en URSS, dans les pays de I'est
de I’Europe, en Chine, a Cuba, etc., n’ont été que des formes
particuliérement brutales d’une tendance universelle au capita-
lisme d’Etat, propre & la période de décadence.

* Depuis le début du xx° siécle, toutes les guerres sont des
guerres impérialistes, dans la lutte & mort entre Etats, petits ou
grands, pour conquérir ou garder une place dans I"aréne inter-
nationale. Ces guerres n’apportent a |’humanité que la mort et
la destruction & une échelle toujours plus vaste. La classe

ouvriére ne peut y répondre que par sa solidarité internationale et
la lutte contre la bourgeoisie dans tous les pays.

* Toutes les idéologies nationalistes, d” « indépendance natio-
nale », de « droit des peuples 4 disposer d eux-mémes », Quel
que soit leur prétexte, ethnique, historique, religieux, etc., sont
un véritable poison pour les ouvriers. En visant & leur faire
prendre parti pour une fraction ou une autre de !a bourgeoisie,
elles les menent & se dresser les uns contre les autres et 4 s’entre-
massacrer derriére les ambitions et les guerres de leurs exploi-
teurs.

* Dans le capitalisme décadent, le parlement et les élections sont
une mascarade. Tout appel & participer au cirque parlementaire
ne fait que renforcer le mensonge présentant ces élections comme
un véritable choix pour les exploités. La « démocratie », forme
particuliérement hypocrite de la domination de la bourgeoisie, ne
différe pas, sur le fond, des autres formes de la dictature capitalis-
te que sont le stalinisme et le fascisme.

* Toutes les fractions de la bourgeoisie sont également réaction-
naires. Tous les soi-disant partis « ouvriers », « socialistes »,
« communiste »(les ex-« communistes » aujourd’hui), les orga-
nisations gawchistes (trotskistes, maoistes et ex-maoistes, anar-
chistes officiels), constituent la gauche de I’appareil politique du
capital. Toutes les tactiques de « ffont poputaire », « front anti-
Jasciste » ou « front unigue », mélant les intéréts du prolétariat 4
ceux d’une fraction de la bourgeoisie, ne servent qu’a contenir et
détourner la lutte du prolétariat.

* Avec la décadence du capitalisme, les syndicats se sont partout
transformés en organes de I”ordre capitaliste au sein du prolétariat.
Les formes d’organisation syndicales, « officielles » ou « de
base »,ne servent qu’a encadrer la classe ouvriére et a saboter ses
luttes.

* Pour son combat, la classe ouvriére doit unifier ses luttes, en
prenant elle-méme en charge leur extension et leur organisation,
par les assemblées générales souveraines et les comités de délé-
gués, élus et révocables & tout instant par ces assemblées.

* Le terrorisme n’est en rien un moyen de lutte de la classe
ouvriére. Expression des couches sociales sans avenir historique
et de la décomposition de la petite-bourgeoisie, quand 1l n’est
pas directement |’émanation de la guerre que se livrent en per-
manence les Etats, il constitue toujours un terrain privilégié de
manipulation de la bourgeoisie. Pronant ’action secréte de petites
minorités, il se situe en compléte opposition & la violence de
classe qui reléve de ’action de masse consciente et organisée du
prolétariat.

* La classe ouvriére est la seule classe capable de mener a bien la
révolution communiste. La lutte révolutionnaire conduit nécessai-
rement la classe ouvriére & une confrontation avec |’ Etat capitalis-
te. Pour détruire le capitalisme, la classe ouvriére devra renverser
tous les Etats et établir la dictature du prolétariat a I’échelle
mondiale : le pouvoir international des conseils ouvriers, regrou-
pant ’ensemble du prolétariat.

* La transformation communiste de la société par les conseils
ouvriers ne signifie ni « autogestion »,ni « nationalisation » de
I’économie. Le communisme nécessite I’abolition consciente par
la classe ouvriere des rapports sociaux capitalistes : le travail

* salarié, la production de marchandises, les frontiéres nationales. I1

exige la création d’une communauté mondiale dont toute I"activi-
té est orientée vers la pleine satisfaction des besoins humains.

* L’organisation politique révolutionnaire constitue I’avant-garde
du prolétariat, facteur actif du processus de généralisation de la
conscience de classe au sein du prolétariat. Son role n’est ni
d’ « organiser la classe ouvriére », i de « prendre le pouvoir »

en son nom, mais de participer activement a I’ unification des
luttes, & leur prise en charge par les ouvriers eux-mémes, et de
tracer !orientation politique révolutionnaire du combat du
prolétariat.

NOTRE ACTIVITE

- Laclarification théorique et politique des buts et des moyens
de la lutte du prolétariat, des conditions historiques et im-
médiates de celle-ci.

- L’intervention organisée, unie et centralisée au niveau inter-
national, pour contribuer au processus qui méne a |’action
révolutionnaire de la classe ouvricre.

- Leregroupement des révolutionnaires en vue de la constitu-
tion d’un véritable parti communiste mondial, indispensable
au prolétariat pour le renversement de la domination capita-
liste et pour sa marche vers la société communiste.

NOTRE FILIATION

Les positions des organisations révolutionnaires et leur activité
sont le produit des expériences passées de la classe ouvriére et
des lecons qu’en ont tirées tout au long de I"histoire ses organi-
sations politiques. Le CCI se réclame ainsi des apports succes-
sifs de la Ligue des Communistes de Marx et Engels (1847-52),
des trois Internationales (I” Association Internationale des Tra-
vailleurs, 1864-72, | Internationale Socialiste, 1884-1914,
V Internationale Communiste, 1919-28), des fractions de gau-
che qui se sont dégagées dans les années 1920-30 de la I11¢
Internationale lors de sa dégénérescence, en particulier les
gauches allemande, hollandaise et italienne.




