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AU POUVOIR OU DANS L’OPPOSITION

la gauche reste rennemie 
de la classe ouvrière

Le prolétariat, à travers ses luttes , dort la dénoncer et la combattre .

Toute l 'Europe est maintenant enserrée dans le corset de fer de 1 'aus-
téritê.:
- les licenciements se multiplient alors que déjà la plupart des pays eu
ropéens connaissent, par rapport à leur population active un pourcentage
de chômeurs à deux chiffres (au sein de 1 ‘OCDE, ils sont déjà plus de tren
te millions);
- la réduction massive des budgets sociaux.C'en est bien fini du mythe de 
1 'Etat protecteur I
- l 'abaissement brutal du niveau de vie qui touche des secteurs, des caté
gories de plus en plus larges de population..
Ce sont là les résultats tangibles de l'austérité pour la classe ouvrière. 
Mais plus la bourgeoisie se débat, plus la crise s'aggrave, plus les me
sures féroces s'amplifient. Comme nous titrions dans notre numéro précé
dent : "Le pire est à venir".

Avec de telles mesures, la bourgeoisie sait bien à quoi elle est inévita
blement exposée ; la riposte de la classe ouvrière s 'est déjà clairement 
affirmée en Europe. Ce sont les grèves de février-mars 82 en Bel gigue, 
canalisées et sabotées par les syndicats è travers la marche sur Bruxel
les comme l’avaient été les luttes des sidérurgistes du JVord et de Lor
raine en mars 79 lors de la marche sur Paris; ce sont les grèves gui se 
sont développées en Italie en janvier 83 ou en Grande-Bretagne en avril 
dernier que la bourgeoisie a pu contenir grâce à l'appui d'un syndicalisme 
de base structuré et efficace fvoir RI n"106 et 109).
La bourgeoisie occidentale commence à frissonner. Elle vit dans la hantise 
désormais d'une grève de masse qu'avait annoncée "Août 80" en Pologne, sur. 
gissant cette fois au coeur de l'Europe industrielle. Et plus que tout au
tre, la France est au centre de son inquiétude générale.
Mais face à cette situation, la bourgeoisie ne reste pas passive.

pour les syndicats,un seul but :
défendre le capital national

les syndicats e f /a defense de /'économie nationale
#  II est clair que l'Etat français 
doit, pour défendre l'éoonanie natio
nale, imposer une austérité de plus 
en plus forte à la classe ouvrière. 
L'OCDE prévoit, d'ici à la fin 83, une 
chute de 6% du pouvoir d'achat et 
250 000 chOrreurs de plus. Cette néces
saire défense par la bourgeoisie de 
1'économie nationale veut dire en 
clair : fermeture d'usines, augmenta
tion de la productivité, baisse des 
salaires:.
le rS-le des syndicats est de faire 
croire aux ouvriers que tout ceci est 
fait dans leur intérêt.
Et pour cela, les syndicats utilisent

C'est dans une situation de 
perte d'influence des syndicats au 
sein de la classe, accentuée par la 
désillusion des ouvriers sur la gauche 
et la montée du mécontentement so
cial que les syndicats "passent à 
1'acticn".
C'est ainsi que la CUT a appelé les

sur le terrain une solution déjà ê- 
prouvée maintes et maintes fois : la 
division de la classe ouvrière. Telle 
qu'ils ont pu le faire par exemple, 
avec les luttes dans la sidérurgie : 
divisant les ouvriers de Lorraine, du 
Nord et du Bassin parisien. Ceci n'a 
qu'un but, les atpSdier de voir luci
dement la situation. C’est essayer une 
fois de plus de détourner la classe 
ouvrière d'une de ses nécessités vita
les ; réaliser pratiquement par l'ex
tension et la généralisation de sa 
lutte son unité la plus large possi
ble.

mineurs en Lorraine à une grève le 
15 avril; le 21 avril dans la métal
lurgie; le 5 et 6 mai dans les servi
ces oaurtunaux, etc... A ce niveau, la 
liste pourrait-étre longue. Chez Iso
ver où la direction prévoit 1635 sup
pressions d'enploi, carrespcndant S 
50% des postes de travail, la CGI est

à l'oeuvre. Le responsable oêgëtiste 
"maison" annonce : "la politigue menée 
depuis quelques années a laissé la 
concurrence étrangère prendre de plus 
en plus de marchés" et encore "nous 
sommes unis pour refuser le plan de 
liquidâti on ",
Rappelons-nous les luttes de Longwy. 
Les syndicats y ont mené le même tra
vail : "défendons la sidérurgie en 
Lorraine", "vivre et travailler à 
Longwy", "sauvons notre outil de tra
vail". Cela n'a en rien empêché les 
licenciements prévus. Au contraire, 
les ouvriers se sont retrouvés tou
jours plus isolés, démoralisés et en
fin battus.
la CFDT enfourche le mène cheval chez 
PCUK, par exemple, lorsqu'elle propo
se une journée d'action pour le 5 mai. 
Pour lutter contre le ch&nage et le 
licenciement, elle propose... la lutte 
pour les 35 h. En clair, la CTET nous 
demande de nous partager le travail et 
d'accepter donc la réduction de nos 
salaires et le partage du chinage. En 
un mot, faire en sorte que nous nous 
serrions toujours plus la ceinture en 
attendant... les prochains licencie
ments. Cette campagne des 35 h est une

façon déguisée pour la CFDT de préser
ver au maximum la oonpétitivité de 
l'entreprise sur le dos des ouvriers. 
Mais oela, à terme, est un leurre. 
Ainsi, on peut citer l'exenple de l'en 
l'entreprise Fabelta Zwijnaarde en 
Belgique oü les syndicats mènent le 
m&re travail : les ouvriers ont accep
té une diminution de 5% de leur salai
re pour sauver l'entreprise et garan
tir 1 ' eirploi : résultat, 1 ' entreprise 
a été déclarée en faillite, et 650 ou
vriers licenciés.
Aux USA ou en Allemagne, c'est au ni
veau national que les syndicats (qui 
& opposent" â la "droite" au gouver
nement) ont conclu des réductions de 
salaires : en peut constater que oela 
n'a en rien enrayé la crise, ni la 
progression du chfimage.

La politique syndicale de défense 
de l'entreprise, de l'outil de travail 
et de l'ëcanartie nationale, que ce 
soit à la façon CGT ou CFDT, ne peut 
que nous conduire à accepter tou
jours plus de licenciements, d'austé
rité et de misère.

tes syndicats à t’oeuvre



2 FRANCE

(suite de la p .1) m m •  mla  gauche ennemie de 
la classe ouvrière

langage de pouvoir....
Ces"petites" phrases qui ont émaillé 

le voyage de Mitterrand dans le dépar
tement du Nord, fin avril, s'adres
saient-elles aux paysans, aux méde
cins, aux étudiants, aux petits com
merçants dont les accès de colère font 
aujourd'hui la "une" de tous les jour
naux ? Nullement.

"Aucune revendication catégorielle 
ne peut être acceptée dès lors qu 'elle 
nuit aux intérêts du pays... La soli
darité nationale ne peut se concevoir 
et se perpétuer sans le respect de 
1 'autorité de 1 'Etat__Cette autori
té doit être maintenue quoi qu'il ar
rive. .. Si 1 'on songeait à atteindre 
l 'Etat, l 'Etat, je le ferai respec-

Ce n'est pas par hasard que Mitterrand 
a ponctué ces mises en garde dans une 
région qui réunit de très larges con
centrations ouvrières et qui se trou
ve être une des zones les plus massi
vement touchées par le chômage.
Pas de doute, la cible de ces dis
cours, c'est bien celle qui est au 
coeur des préoccupations de toute la 
bourgeoisie -à plus forte raison pour 
un chef d'Etat affublé d'une étiquet
te "socialiste", c'est la classe ou
vrière.
Voilà donc le faux apôtre de la con
sommation populaire devenu le chantre 
de la rigueur que son gouvernement 
fait appliquer.
Alors voilà le champion des "grandes 
causes sociales", le faux prophète de 
l'harmonie des classes qui se dresse 
à l'unisson des Reagan, des Thatcher 
et autres Kohl pour menacer la classe 
ouvrière.
S'agit-il maintenant du "parler vrai" 
qu'exige Delors ? Certainement. La 
gauche montre clairement là quel est 
son camp. Mais cela révèle avec d'au
tant plus d'acuité aujourd'hui sa spé
cificité en tant que fraction au sein 
de la bourgeoisie : la plus formida
ble entreprise de mystification sécré
tée dans l'histoire, le plus énorme 
mensonge produit par la bourgeoisie 
pour encadrer la classe ouvrière,

...pour frapper plus dur...
Par contre, l'objectif de redresseirei. 
national qu'elle invoque sans discon
tinuer pour justifier les mesures qui 
viennent frapper les ouvriers depuis 
un an est un pur leurre. Les "sacrifi
ces" demandés au nom de "la défense 
de 1'économie nationale" et "l'élan de 
solidarité nationale" à laquelle ils 
convient,ne sont rien d'autre qu'une 
impasse pour les prolétaires et un ë- 
cran de fumée â la vision de leurs 
propres intérêts qui sont à l'opposé 
de ceux-là. Le capitalisme lui-même 
est dans l'impossibilité manifeste de 
résoudre sa crise.

Si la France a entrepris de combler 
son retard sur ses autres concurrents 
européens dans la mise en place des 
mesures d'austérité, elle n' a pas 
réussi â redresser la situation. 
L'euphorie affichée par le gouverne
ment sur la stabilisation du chôma
ge aura été on ne peut plus éphémè
re. C'est au début d'un vertigineux 
dérapage qu'on assiste alors qu'ac
tuellement déjà, plusieurs milliers de 
licenciements supplémentaires viennent 
gonfler la masse des chômeurs. Mais la 
perspective est encore bien plus som
bre : il ne s'agit plus seulement de 
se contenter de la faillite de peti
tes entreprises incapsables de faire 
face à la réœsssion. Il s'agit au
jourd'hui de faire appliquer à l'é
chelle de l'Europe les impératifs de 
compression d'effectifs concernant 
aussi bien des secteurs industriels 
importants et à forte concentration 
ouvrière corme l'acier (suppression 
de 24 000 emplois d'ici 86 dans le 
cadre des décisions de la Cotmission 
de Bruxelles qui en prévoit 150 000 
pour la mâre période dans l'ensemble 
de la CEE), la chimie (2 000 licen
ciements sont d'ores et déjà prévus 
à PCUK) et à moyen terme dans l'auto
mobile. En même temps on prépare la 
quasi liquidation des secteurs tra
ditionnels qui périclitent (charbon-' 
nage, textile). De ce fait, toutes les 
prévisions tablent au bas mot sur

250 000 chômeurs supplémentaires en 
France dès l'automne prochain. Les 
échéances vraiment sérieuses arrivent 
alors que les autres indicateurs éco
nomiques sont aussi à la côte d'aler
te : taux d'inflation (1,4% pour le 
seul mois d'avril) qui se maintient à 
un rythme bien supérieur à celui des 
autres Etats européens. Ce gui montre 
que l'objectif de 8% seulement fixé 
par le gouvernement ne sera pas at
teint malgré le bluff rassurant.
La dévaluation du mark n'a pas empê
cher une érosion de plus en plus forte 
du franc par rapport au dollar si bien 
que Delors aurait avoué lui-même 
qu'une nouvelle dévaluation est inévi
table, au plus tard pour l'automne 
prochain. Après avoir battu les records 
de taux d'endettement mondial pour 
1982, la France a dû de nouveau négo
cier péniblement un prêt de 27 mil
liards auprès de la CEE. L'effort pour 
diminuer de moitié le déficit du com
merce extérieur est bien mal engagé : 
en 3 mois (janvier à mars)il s'est dé
jà alourdi de quelques vingt mil
liards de francs supplémentaires.

L'Etat est contraint de rogner par
tout: après l'aggravation de la pres
sion fiscale directe came indirecte, 
les rumeurs sur l'abandon du rembour
sement intégral par la Sécurité Sociale 
des opérations chirurgicales courantes 
ne sont qu'un avant-goQt des saignées 
gui seront pratiquées à brève échéance. 
Le gouvernement est pleinement cons
cient qu'il va devoir frapper encore 
beaucoup plus fort que jusqu'ici et 
très vite. Et il s'y prépare en fonc
tion de son seul adversaire véritable 
le prolétariat.

Ainsi, d'un côté, il y a le langa
ge de l'autorité de l'Etat, les me
naces non voilées contre"les trou
bles éventuels de l'ordre public", 
mais il y a l'avers du même médail
lon : tous les efforts de la gauche 
pour occuper crédiblement le terrain 
social qui exigent le développement 
d'un langage d'opposition au gouver
nement et la préparation du retour 
dans l'opposition d'une large partie 
de ses composantes.

...ou langage d ’opposition.,
Et alors place pour le tripatouilla

ge et le manoeuvriérisme tous azi
muts!
Quand Chevènement lui aussi se met à 
dire : "On ne peut s'appuyer sur le 
peuple qu'en lui disant la vérité"
("Le Maide"du 10 et il mai) et"se net 
à sonner le tocsin" en cette date an
niversaire de la venue de la gauche au 
pouvoir, il doit être clair que cette 
crapule ne s'est démis de ses char

ges gouvernementale s que pour être in
vesti d'une mission sacrée : organi
ser l'opposition.
Que recouvre le verbe haut de sa cri
tique : "la gauche n 'a pas su créer 
le rapport de conviction gui aurait 
mobilisé les énergies...11 faut main
tenant se ressaisir avant qu'il ne 
soit trop tard". Sur le plan de la 
critique de la gestion gouvememanta- 
le, n'iirporte quoi : l'indépendance 
nationale au lieu de l'alignement dans 
la politique générale du bloc, la re-
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lance de l'activité économique au 
lieu de la récession, des mesures pro
tectionnistes plus importantes et le 
flottement du franc au lieu de l'ali
gnement sur le serpent monétaire eu
ropéen. Autant de phrases creuses 
et ronflantes,incompatibles, comme 
à "la belle époque"de la gauche dans 
l'opposition, avec une gestion ra
tionnelle et sérieuse de tout Etat 
capitaliste aujourd'hui. Mais la 
question n'est pas du tout le rëa-r 
lisme des "solutions avancées"; sa 
démarche est purement politique.
Ce qu'il y a derrière, c'est la stra
tégie cyniquement évoquée par un pro
fessionnel de la prostitution journa
listique de la pire espèce, celle des 
conseillers de la bourgeoisie à l'u
sage des dirigeants éclairés, Boisso- 
nat, qui, dans ses "Blocs notes" de 
"L'expansion" du 25 avril au 5 mai 
écrivait sous le titre "La gauche se 
cherche une opposition" :
"La droite d'opposition n'est plus upe 
cible suffisante car elle n'affiche 
pas d'idéologie... Les leaders du PS 
offrent donc à qui en voudra le rôle 
d'opposition à Sa Majesté.Rocard ou 
Chevènement? Rocard est trop heureux 
d'avoir été sorti du placard... Voilà 
donc Chevènement préposé d'office 
à la tâche d'opposition".
Chevènement assume donc son rôle.
Mais on voit aussi Pcperen, poisson- 
pilote du courant majoritaire du PS 
et n°2 du parti s'offrir des incarta
des significatives quand, dans un do
cument préparatoire au congrès du 
PS en octobre -qui devrait opportuné
ment ranimer plusieurs courants criti
ques au sein du PS- il prévient clai
rement de l'enjeu : "notre soutien po
pulaire s'affaiblit... Le sursis des 
municipales sera vite épuisé, et, au 
delà, la chute risquerait d'être ir
rémédiable" A la presse du 18 avril).

Quant au PCF, autre signe évocateur 
des temps qui viennent, ai le voit de 
plus en plus distinctement ruer dans 
les brancards. Après les grognements 
exprimés au parlement sur la procé
dure des Ordonnances et les critiques 
de"l'écononiste" Herzog au plan De

"Bien entendu, c ’est en période de 
crise économique que 1 'effort doit 
être maintenu."
C'est le socialiste H e m u  qui justi

fie ainsi la facture militaire qu'il 
s'est engagé à faire payer à la clas
se ouvrière (830 milliards de francs).
C'est clair : si on renforce l'inhu

manité des conditions de vie et de 
travail de l'imrense majorité, ce 
n'est pas tant, corme ils veulent sou
vent faire croire, pour "relancer la 
machine de la production", qui conti
nue à s'enrayer, que pour financer 
des dépenses pour "l'armarrent et la 
défense". La politique de la gauche 
s'inscrit directement dans les prépa
ratifs des deux blocs vers la guerre 
impérialiste. La loi de programmation 
militaire 1984-88 marque un pas de 
plus :
-modernisation des antes convention
nelles qui doivent être capables de 
défendre en Europe les intérêts du 
bloc occidental.
-renouvellement de la flotte françai
se attestant que l'Etat français, à 
l'unisson de l'OTAN, a su tirer les 
leçons de la guerre des Malouines. 
-création d'une "force d'action et 
d'assistance rapide" destinée à assu
rer la domination du bloc occidental 
face au bloc russe en particulier au 
Moyen-Orient.
-à cela, il faut ajouter l'augmenta
tion des effectifs de la gendarmerie 
chargés d'assurer la "défense intérieu
re", c'est à dire de réprimer toute 
réaction à la "rigueur" : quand on ne 
peut plus damer de miettes, il ne res
te plus que la matraque.
Enfin, le gouvemerrent socialiste 

propose une réforme du service militai
re pour une armée mieux formée, plus 
sûre (avec priorité au volontariat, 
sous prétexte qu'il résoudrait le chô-

lors, il hausse de plusieurs degrés 
le toi par la voix de G.Marchais :
"Le fait est là, ce sont d'autres 
propositions que celles que nous a- 
vons formulées en faveur de la relan
ce économique, de l 'emploi et de la 
justice sociale qui prévaut actuel
lement". (15 mai)
Peu importe le battage sur le "danger 
fasciste". Peu importent les critiques 
des "concessions gouvernementales" 
faites au patronat. Peu importent les 
slogans nationalistes du type "fabri
quer et consommer français", taliver- 
nes! La seule chose qui les préoccupe, 
c'est comment mieux tenter de débous
soler, de paralyser la classe ouvrière 
pour mieux l’attaquer.

...Je meme adversaire
Au sein de la bourgeoisie, la gauche 

sait mieux que quiconque ce qu'elle 
fait aujourd'hui et ce qu'elle prépa
re pour demain.
Il s'agit de ne pas se laisser piéger 
par ses écrans de fumée, ses manoeu
vres et ses mensonges. Alors que la 
gauche concentre tous ses efforts vers 
soi seul adversaire véritable, la 
classe ouvrière, qu'elle se prépare à 
réinvestir le terrain social en jetant 
dans les jambes des prolétaires des 
fractions qui,d'une partie du PS au PC, 
des syndicats aux gauchistes, pourrait 
agiter au sein des luttes pour les sa
boter les vieux thèmes de défense de 
1'économie nationale "dans l'intérêt 
de la classe ouvrière", il ne faut pas 
que se perdent les leçons accumulées 
par le prolétariat.
Tous ces infâmes courtisans, trempés 
depuis deux ans jusqu'à la racine des 
cheveux dans les eaux du pouvoir capi
taliste, qui demain, prétendront "a- 
voir fait fausse route" et "être en
fin revenus dans le camp de la clas
se ouvrière", il faudra les dénoiœr 
sans ménagement carne des ennemis et 
les combattre avec la dernière éner
gie. Il faudra savoir que la seule 
chose qu'ils peuvent défendre lors 
des luttes ouvrières, c'est l'ordre 
social capitaliste menacé.

Y.D.

mage).
Au Parlement, c'est à l'unisson que 

les voix de toutes les fractions de la 
bourgeoisie françaises oit élevé leur 
hyitne guerrier, comte un seul home : 
"Les engagements de la loi de program
mation militaire sont impératifs et 
c ’est une nécessité intangible de les 
respecter. " (Hemu), et la droite de 
faire écho :"A la première lecture, le 
projet va dans le bon sens.“ (Lorrain, 
député UDF). A la seconde lecture, la 
droite en demande plus, mais, qu'elle 
se rassure, le budget sera révisé en 
hausse et l'augmentation la plus forte 
est déjà prévue pour 86!

Pendant que d ’autres partis "de gau
che" en Europe, soigneusement mis à 
l'écart des responsabilités gouverne
mentales, s'époumonent dans la dénon
ciation hypocrite des "euro-missiles", 
la gauche en France, elle, montre clai
rement ce que défendent tous les par
tis de la bourgeoisie : la nécessité 
pour chaque nation de se défendre dans 
le bourbier impérialiste. Elle rappel
le ce que 1'expérience a déjà marqué 
au fer rouge dans la mémoire des prolé
taires : la social-démocratie votant 
les crédits de guerre en Allemagne 
pour la guerre de 14, permettant ainsi 
l'ouverture de la première guerre mon
diale. La frénésie anti-fasciste de la 
gauche dans la seconde guerre mondiale, 
poussant les prolétaires à s'entretuer 
pour des intérêts qui n'étaient pas 
les leurs. La gauche "pacifiste" veut 
nous faire croire que le capitalisme 
peut se maintenir sans guerre. La gau
che au pouvoir, elle, nous rappelle que 
la logique de la crise capitaliste ne 
peut mener qu'à la catastrophe. Tel 
est l'avenir qu'ils nous promettent 
tous, en nous demandant en plus de 
"faire des efforts".

Avril.

LA GAUCHE RENFORCE 
LA MACHINE DE GUERRE IMPERIALISTE



FRANCE 3
Mouvements d'etudiants , de paysans , de petits commercants

le “danger de droite” : 
un cache-sexe pour la gauche

Ce n'est pas des couches moyennes dont l'Etat a peur, mais des ouvriers

•  Reprenons quelques articles de la 
presse bourgeoise de gauche du mois de 
mai à propos des luttes et manifesta
tions des couches sociales moyennes 
( Citations extraites de "Libération", 
"Le matin" et l'Humanité"):

"Les stations de métro crachent des 
jets de commerçants petits et gras"... 
"Le revenu agricole a progressé de 
9,8% en 82..." Voyons à présent les 
mots d'ordre les plus cités par la 
presse que criaient les manifestants : 
"CRS, chez Renault!"... "On a de la 
chance, on n'est pas encore envahi par 
les bougnoules"..."Les CRS sont trop 
payés! Ce sont de mauvais français..."
Et de chanter la Marseillaise...
Quant aux étudiants, ce sont "des 

fils et filles à papa" : "Que veulent 
des jeunes gens bien mis et un rien 
vieille France gui défilent sur les 
boulevards avant de se faire doubler 
sur des barricades de pacotille par 
des cascadeurs casqués, recrutés chez 
Le Pen et Cie?"... "Ces chouans du 
16ème (arrondissement^'... "imperméables 
crèmes, pantalons de golf et crâne
rasé"__ "une révolte aux armoiries
de bon goût"... "Les casseurs appar
tiennent en quasi totalité aux mouve
ments de droite et d'extrême droite"... 
"Ils crient comme leurs aïeux à la 
Concorde : vive Chiappe! en ajoutant 
au passage : la France aux français, 
Monsieur!"
Et des étudiants aux paysans en pas

sant par les petits carmerçants de re
prendre en choeur : "Mitterrand fous- 
le camp! Delors dehors!".
Pour ceux qui n'auraient pas com

pris, la presse crie au loup, au loup 
de droite bien nourri et toujours af
famé, le loup qui sort les dents, 
veut nous faire "un mai 68 à l'envers" 
ou un coup à la Pinochet au Chili. Les 
grands acquis socialo-communistes sont 
en danger, le spectre du fascisme est 
réapparu.

un brouillard entretenu
Donc, en relisant cette presse bour

geoise, on voit réapparaitre non seule
ment la droite, mais les survivants 
d'une époque révolue, les "fachos", 
les crânes rasés. On nous présente les 
étudiants carme des réactionnaires. La 
presse parle de provocations, de cas
seurs, ils deviennent "selon une tradi
tion de droite'.'.. "quelques candidats 
impatients au titre de sauveur suprême? 
une pure émanation politique de la 
droite ardente de retrouver sa place 
au pouvoir. De même, on met surtout en 
évidence le côté "bien nourri" des pay-

sans et ccrrmerçants, les biens nan
tis en colère contre la gauche, sans 
doute "parce qu'elle n'est pas assez 
raciste" et qu'elle ne"défendrait 
que les ouvriers"...
A qui veut-on faire croire aujour

d'hui qu'il y a une différence de po
litique entre droite et gauche? A qui 
veut-on faire croire que la gauche 
n'est pas raciste et nationaliste? Qui 
parle sans cesse de "produisons et 
achetons français?" Qui a envoyé les 
buldozzers contre un foyer d'immigrés 
à Vitry? Qui décide des licenciements 
et des baisses de salaires des ou
vriers?

En tout cas, gauche et gauchistes 
s'emploient à vouloir nous faire ava
ler leurs couleuvres, et la LCR, par 
exemple n'a pas manqué d'organi
ser des manifestations contre "le ra
cisme et le fascisme" : eux non plus 
ne parlent pas beaucoup des conditions 
de vie imposées à la classe ouvrière...
Tout cela n'est qu'utilisation de 

la montée du mécontentement des cou
ches moyennes, de plus en plus paupé
risées et pour lesquelles l'avenir est 
aussi noir.

Mais l'Etat n'a pas peur de ces cou
ches : l'histoire a montré que si elles 
pouvaient parfois renâcler à la paupé
risation, elles n'avaient aucun poids, 
et suivaient toujours le côté le plus 
fort.

c ’est l ’e ta t bourgeois 
qui est en danger

Cette résurgence droitière toribe à 
point nommé pour la gauche. Cette der
nière s'en est déjà servi lors des Mu
nicipales et... la gauche en avait rtê 
me remercié son partenaire de droite.: 
"(Barre) devrait continuer et la mobi
lisation de ceux qui pourraient avoir 
tendance à confondre droite et gauche 
dans cette période serait facilitée")
( Paul Laurent ).
Nous y voilà. On crie au loup, mais 

c'est pour mieux masquer qu'on fait 
partie de la meute. Ce partage des tâ
ches au sein de la bourgeoisie sert, 
de fait, à faire oublier que la gauche 
au pouvoir a fait le même travail que 
la droite, que les mesures que l’Etat 
a imposées sont les plus sévères que 
la classe ouvrière aie subi depuis 
1'après-guerre, et que d'autres vont 
venir -c'est promis. Un peu dur pour 
un gouvernement qui "défend les tra
vailleurs", lui propose une "société 
nouvelle" et lui promettait bien des

joies dans la "patrie socialiste", 
et qui,aujourd'hui,est responsable de 
la baisse du niveau de vie, de l'aug
mentation du chômage, remettant en 
question le droit mène d'être soigné 
quand on est malade. Et ce n'est qu'un 
début.
Aujourd'hui la gauche ne peut plus 

cacher sa vraie nature, elle se retrou
ve, à chaque mesure que l'intérêt du 
capital national nécessite, plus dénu
dée face à la classe ouvrière qui perd 
de plus en plus ses illusions. Et être 
dénudée devant une classe ouvrière de 
plus en plus en colère, qui a su faire 
une grève massive pendant un mois en 
68, qui a lutté à Longwy-Denain en com
mençant à s'organiser hors des syndi
cats, et qui ne peut être qu'amenée à 
se battre encore et de manière de plus 
en plus mûre contre l'Etat bourgeois, 
et bien, c'est très inconfortable. La 
gauche perdant sa crédibilité, il n'y 
a plus rien entre l'Etat et les ou
vriers, plus personne pour détourner 
leur colère. C'est une question de 
survie pour la bourgeoisie, car dans 
cette lutte à mort, il n'y aura qu'un 
gagnant.
C'est dans ce contexte qu'intervient 

cette campagne sur la droite. Profi
tant de la colère des couches moyennes 
qui caunencent à être elles aussi tou
chées par la crise, gauche et droite 
se retrouvent -malgré les apparences- 
unies pour enfler le mouvaient et ainsi 
CREER UN BROUILLARD POUR GACHER DU 
TEMPS, ET PERMETTRE AUTANT QUE POSSI
BLE DE REORGANISER LE DISPOSITIF POLI
TIQUE DE LA BOURGEOISIE.
( Voir article ci-contre ).

Un autre moyen de monter en épingle 
ces luttes et le danger de la droi
te, est la violence, soigneusement 
exploitée par les médias, photos 
spectaculaires à l'appui, des af
frontements entre les forces de l'or
dre et les manifestants. La police a 
laissé se développer les "incidents" 
de manière évidente. En effet, l'Etat 
avait tous les moyens nécessaires pour 
écraser cette poignée de "troublions": 
"si le gouvernement voulait créer les 
conditions d'une escalade, il ne s'y 
prendrait pas autrement."("Libération") 
Mais parce que l'Etat a besoin de se 
faire oublier par la classe ouvrière, 
il lui a donné du spectacle.
Encore un volet de cette campagne : 

on parle de "mai 68 à l'envers”. La 
gauche, avec sa CGT, veut faire ou
blier catment elle a cassé les grèves 
en 68, cannent elle a appelé "victoi

re" les accords de Grenelle après 
avoir fait reprendre le travail aux 
grévistes en leur faisant croire que 
"les autres" avaient repris. Séguy ose 
aujourd'hui se vanter d'avoir été à 
l'initiative du mouvement, se réclame 
de ces accords, et, par de nouveaux 
mensonges, veut faire oublier la réa
lité de cette grève qui a été l'ou
verture de la reprise des luttes dans 
le monde. Mai 68 a été aussi un des 
premiers pas de la classe ouvrière 
dans sa rupture avec les illusions en
tretenues par la gauche, et, depuis, 
la perte des adhérents aux syndicats 
n'a cessé de se poursuivre.

Toutes ces campagnes tentent d'inti
mider la classe ouvrière en sous-en
tendant que lutter contre la gauche, 
c'est être à droite. Mais elles ne 
pourront être efficaces longtemps, la 
gauche le sait et tentera de trouver 
d'autres thèmes pour dévier la colère 
des ouvriers contre les vacances en 
HLM, le chônage, et la misère qui 
s'installe. Seule cette réalité oanpte, 
on peut détourner l'attention de son 
ennemi un instant, retarder son oan- 
bat, mais on ne paît l'éviter quand il 
s'agit d'une question de survie.
Cela, la bourgeoisie le sait, elle 

tentera encore de brouiller la vue de 
la classe ouvrière avec ses "fumées" 
et elle fera feu de tout bois.
Aujourd'hui, la situation est ouver

te, et les pires ennemis que la classe 
ouvrière trouvera sur son chemin ne se
ront pas les morts-vivants fascisants 
de la guerre de 40, nais ceux qui se 
réclament d'elle et s'en réclameront 
encore plus demain dans l'opposition.

CL
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(suite de la p. 1) SYNDICATS
vers la radicalisation 

des syndicats
Lors des manifestations du 1er mai à 

Paris, les syndicats, à travers leurs 
fractions les plus bruyantes ont don
né un avant-goût du ton qu'ils devront 
utiliser pour tenter de se récrédibi
liser auprès de la classe ouvrière. 
Pour les oppositionnels de la CFDT, 
regroupés derrière une banderole 
"Pour une nouvelle démarche syndicale" 
le 1er mai est "d'abord une manifesta- 
tation pour peser sur la Confédéra
tion afin qu'elle durcisse son action 
centre l'austérité”. Un autre groupe 
de la CFDT arborait une banderole : 
"Centre l'austérité, pas de conces
sions à la droite et aux patrons".
Sans oublier l'attitude de "Lutte Ou
vrière" (trotskyste),qui, refusant de 
participer à la manifestation, se te
nait sur le trottoir avec des bande- 
rolles centre 1'austérité : "le gou
vernaient de gauche fait une politi
que de droite".

C'est à travers un langage de plus en 
plus critique que les syndicats vont 
tenter de nous faire oublier tout le 
sale travail de briseur de grèves 
qu'ils ont mené et qu'ils continueront 
à mener, de nous faire oublier qu'ils 
ont soutenu et soutiennent encore le 
gouvernement de gauche, travaillant en 
notre sein à ce que celui-ci puisse 
porter les coups les plus durs 
sur nos salaires et notre niveau de 
vie.
Mais ce nouveau radicalisme de façade 
n'est que mystification. Il n'y a pas 
de nouvelle démarche syndicale possi
ble, de nouvelles sortes de syndicats. 
C'est le même genre de mensonges 
qu'en Pologne, où le "nouveau" syndi
cat "Solidarité” a été l'arme essen
tielle de la bourgeoisie pour briser 
le développement de la lutte de clas
se.
Entre le "Produisons français" de la 
CGT, et la "défense de 1'économie 
polonaise" préconisée par Solidarité,

il n'y a aucune différence. Le but re
cherché est le mène : diviser la clas
se ouvrière, déverser en son sein le 
poison nationaliste, tenter de rame
ner les ouvriers derrière le char de 
l'Etat bourgeois et la défense de l'é
conomie nationale.
Et les syndicalistes de base, et autres 
gauchistes qui prétendent qu'une autre 
démarche syndicale est possible ne 
sont là que pour ramener dans le giron 
syndical et national bous ceux qui 
commenceraient à entrevoir confient 
il faut réellement lutter. Ils ne sont 
là que pour permettre à l'ensemble de 
leurs syndicats de préparer leur ra
dicalisation afin de mieux contrer 
les luttes à venir. Il faut nous sou
venir que, eux aussi, ont appuyé ce 
gouvernaient au cours de œ s  deux an
nées et que par leur travail dans les 
syndicats, ils ont oeuvré à briser la 
lutte, diviser les ouvriers et leur 
faire accepter l'austérité. Les syndi
cats sont le fer de lance de la bour-

C'est dans ses prochaines luttes que 
la classe ouvrière devra impérative
ment démasquer les syndicats et sur
tout ceux qui auront le langage le 
plus mensonger et dangereux, les syn
dicalistes de base et les gauchistes. 
Car sous cet aspect de 1'économie na
tionale se cache le pire des poisons : 
le nationalisme. Vouloir faire' 
avaler aux ouvriers qu'il y a un inté
rêt commun entre eux et l'éconcmie na
tionale, c'est se placer directement 
sur le terrain qui mène à la guerre é- 
conomique entre nations capitalistes, 
et finalement à la troisième guer
re nondiale.

Non ! L'intérêt des ouvriers ne se 
situe pas sur le terrain de la na
tion derrière "sa bourgeoisie et son 
Etat". Suivre les syndicats sous quel
que forme que ce soit, c'est se con
damner pieds et poings liés à subir 
la main de fer de ce système barbare 
et pourrissant. ■ P.A.



La seule revolution a Tordre du jour , c'est la revolution prolétarienne

Dans l'article intitulé "Le mythe de la révolution technologique”, paru 
dans le numéro 107 de Révolution Internationale, nous nous sommes atta
chés à définir la notion de révolution industrielle en nous basant sur 
l'expérience de la révolution industrielle du 19ème siècle, qui, dans un 
contexte historique totalement différent de celui d'aujourd 'hui bouleversa 
radicalement tous les anciens modes de produire. Cela, pour démontrer que 
l'idéologie actuelle d'une "troisième révolution industrielle" ne reposait 
sur aucun fondement sérieux. Bien au contraire, nous avons montré le 
déclin de la société actuelle : toutes les innovations technologiques de 
notre époque ont pour source et champ d'application principalement le 
domaine militaire, le domaine de la destruction. Enfin, pour montrer com
ment les nouvelles applications technologiques ne pouvaient être une solu
tion à la crise historique qui secoue le monde actuel, nous nous sommes 
attachés à montrer que loin d'avoir constitué une réponse à la crise de 
surproduction du capitalisme mondial, les applications, même limitées, 
des technologies modernes n'avaient eu pour résultat que de précipiter 
encore plus cette surproduction.
Dans cet article, nous revenons sur cette dénonciation pour cette fois 

préciser le contexte réel de cette supercherie que constitue la notion 
de "révolution industrielle", pour rappeler par rapport à ce projet "gran
diose" ce qu'a toujours signifié le développement du machinisme pour la 
condition ouvrière, et enfin pour montrer au travers justement du dévelop
pement des forces productives, que la révolution qui s'impose mondiale
ment n'est jts "technologique", mais une révolution qui impose d'autres 
rapports sociaux entre les hommes.

le cimetière des mythes
®  Les faits se chargeront eux-mêmes 
de ramener la publicité faite autour 
d ’une pseudo "révolution technologi
que en marche" à sa juste place : 
dans le cimetière des mythes où elle 
côtoiera les idéologies aujourd'hui 
défuntes de la "société des loisirs" 
ou la "société de consantation" des 
années 60, ou celle du "way of life" 
du fordisme des années 50 avec ses 
"huit heures de boulot, huit heures 
de loisirs, huit heures de dodo."
Après la "société des loisirs" ou 

la "société de consommation", le men
songe de la "société technologique" 
sera à son tour balayé par les vagues 
successives de la crise économique 
mondiale avant de l'être définitive
ment par les vagues déferlantes de la 
révolution mondiale qui remettra les 
pendules à 1'heure. Et pour l'heure 
la révolution qui est contenue dans 
la crise des rapports sociaux capita
listes, est une révolution sociale 
restituant les forces productives à la 
société, les soumettant à la satisfac
tion des besoins de l'humanité et non 
plus au service de l'exploitation du 
travail, du profit et de... la guerre.

Déjà aujourd'hui,le déroulement de 
la crise mondiale est en lui-mêne un 
démenti total de la gestation d'une 
"troisième révolution industrielle en 
marche" : en Europe les millions de 
chômeurs rejetés de la production ne 
sont pas rejetés par l'introduction à 
grande échelle de nouvelles technolo
gies dans l'appareil productif, mais 
plus systématiquement par la cessation 
d'activités de firmes entières, par la 
fermeture des usines. Nulle part la 
disparition de pans entiers de l'appa
reil de production n'est remplacé par 
un appareil de production plus moder
ne. L'exemple de la sidérurgie est à 
cet égard plus que parlant. Alors que 
toutes les anciennes unités de produc
tion sent à 90% fermées, les unités 
"modernes" construites à la fin des 

• années 70 ne tournent qu'à 50 ou 60% 
de leur capacité, la production 
d'acier ne cesse de chuter, et il 
faut encore la diininuer : car, même 
réduite, le marché mondial, sursatu
ré, sans perspective d'extension et 
donc sans perspective d'investissement, 
ne peut l'absorber.

La France est peut-être le pays où 
cette supercherie de "troisième révo
lution industrielle en marche" est 
le plus amplement diffusée et le pré
sident Mitterrand avec ses allures 
pédantes de sage et de prophète des 
temps nouveaux n'a de cesse d'en 
tartiner tous ses discours. Pourtant, 
s'il y a un pays qui illustre particu
lièrement la baudruche que constitue 
le "progrès technologique", c'est bien 
celui-ci. Sans parler de la récession 
accélérée dans laquelle plonge le ca
pitalisme en France (voir article sur 
la France), si l'on s'en tient au do
maine qui est par prédilection celui
d'avant-garde, le "petit bébé" de la 
révolution technologique, nous avons 
cité l'industrie électronique de poin
té, on constate que ce secteur est 
aussi malade et étouffe autant que les

secteurs "rétrogrades":
"Thomson plonge... la direction du 

groupe ne cache pas que la situation 
est grave. Le temps des vaches gras
ses est bel et bien terminé, et pour 
plusieurs raisons... Thomson n'est 
plus un groupe riche. Comme Thomson 
représente 50% de l 'électronique fran
çaise, c'est bien cette industrie qui 
est devenue pauvre. Aux pouvoirs pu
blics d'en tirer les conséquences."
("Le groupe Thomson a perdu 2,2 mil
liards de francs en 1982", "Le Monde" 
du 6 mai 83, p.27)

Dans ce grand projet technologique, 
la production de sources d'énergie 
capable de seconder efficacement un 
"vaste projet industriel", l'énergie 
nucléaire, subit le même sort et i'on 
peut voir toujours en France EDF ré
viser fortement en baisse so t  program
me d'équipaient nucléaire : corme dans 
le reste du monde d'ailleurs.
En fait, les seuls investissements 

pour "l'avenir" qui se portent bien 
et sont systématiquement révisés en 
hausse sont les investissements dans 
l'armement. Mais après tout c'est peut- 
être cela la "troisième révolution in
dustrielle de Mr. Mitterrand"... Ch 
voit l'avenir que propose le ministre 
de la défense, Mr. Hemuf (voir article 
page 2).

Si nous avons pris ici l'exemple de 
la France, c'est qu'il est particuliè
rement frappant et qu'en même temps 
c'est ici que les bavardages sur la 
troisième révolution technologique 
sont les plus répandus, mais en aucune 
manière cet exemple n'est limitatif.
Ce qui vaut pour la France vaut pour 
le monde entier.
Le fait que les USA, de loin la pre
mière puissance économique mondiale, 
creuset des technologies modernes, 
électronique, informatique, robotique, 
etc..., dont ils sont aussi de loin 
les premiers producteurs mondiaux, soient 
en plein déclin et subissent la plus 
puissante récession et crise monétaire 
de leur histoire suffit à démontrer 
dans les faits l'inanité d'une pers
pective de révolution industrielle.
Partout en pleine tourmente économi

que mondiale, le réflexe premier de 
chaque nation est d'édifier des bar
rières douanières, d'entraver la pé
nétration de ses marchés, automobile, 
sidérurgie, production agricole, etc... 
mais qu'importe pour les tenants de la 
révolution industrielle ? Et de citer 
en exenple le Japon pour ses investis
sements en technologie moderne. Le 
monde n'arrive déjà pas à digérer la 
production d'un Japon, cernent se 
pourrait-il dans ces conditions qu'il 
digère la production de cinq, dix ou 
vingt Japons? C'est un mystère que les 
gens comme Mitterrand se gardent bien 
d'élucider et pour cause.
le Tiers-Monde est mis en avant 

carme zone privilégiée pour les dé
bouchés à un appareil productif en 
pleine "mutation révolutionnaire". Mais 
là non plus, on ne s'embarrasse pas de 
détails pour mettre en avant la pers
pective de la révolution industrielle. 
Que le Tiers-Monde soit dans un état 
lamentable, carme passé à l'équarissa-

qe, sur les différents continents où 
s'entasse la misère dans un état quasi- 
absolu, Afrique, Asie, ou encore Améri
que du Sud, qu'importe. Qu'importe, 
qu'il soit peuplé de gens sans revenus, 
rejetés' de toute activité productrice, 
qu'il soit épuisé et déchiré par les 
guerres que se livrent les grandes 
puissances industrielles par pays in
terposés depuis des années et des an
nées. Qu'importe encore que ses diffé
rents Etats soient surendettés par les 
années où les grandes puissances in
dustrielles ont déjà essayé de leur 
faire éponger leur surproduction, et

qu'erujourd'hui ils se retrouvent à la 
limite de la faillite ou déjà en plei
ne faillite...

Mais c'est sûr que cela importe 
peu aux défenseurs de la perspective 
d'une troisième révolution industriel
le, à laquelle il faudrait se sacri
fier dans l'immédiat. Cela importe peu 
car ce n'est pas tant la réalité du 
projet qui leur tient à coeur que la 
camelote idéologique qu'ils essaient 
de faire passer pour expliquer les 
contradictions de ce monde. C'est 
cette camelote qu'il faut envoyer au 
cimetière des mythes.

la réalité de la surproduction
Il est évident que la crise qui 

secoue de plus en plus violemment ce 
monde n'est pas le produit d'une pério- ' 
de charnière entre deux ères technolo- 
qiques, irais le produit d'une contra
diction fondamentale de la production 
capitaliste qui se manifeste dans la 
surproduction généralisée. Les écono
mistes bourgeois le reconnaissent eux- 
mêmes même s'ils n'en font aucune pu
blicité et pour cause. Ecoutons le 
discours édifiant d"un de ceux-là :

"Le dérèglement financier est une 
conséquence de la crise, c'est une 
conséquence du fait que nous n'avons 
pas pu masquer la crise de surproduc
tion... Car la crise, la vraie, est 
une crise de surproduction. L'économie 
mondiale est capable de produire beau
coup plus de marchandises que les mar
chés ne sont capables d'en absorber. 
L'inflation n'est pas une cause de la 
crise, elle est une conséquence de 
l 'utilisation de l 'arme du crédit que 
1 'on a développé pour la combattre...
La crise, la vraie, est une crise de 
surproduction. Et c'est la raison pour 
laquelle on ne lui donne jamais son 
nom : comment oser dire aux peuples 
que cela va mal, qu' il y a du chômage, 
que l'on s'appauvrit parce que l'on 
produit trop? Aucun gouvernement n ’a 
intérêt à attirer l 'attention sur cet
te réalité scandaleuse et encore moins 
à attirer j 'attention sur son impuis
sance face à un tel problème. On com
prend que les hommes politiques pré
fèrent désigner les fausses crises et 
dresser des écrans de fumée. A la 
lueur d ’un tel diagnostic, les décla
rations des uns et des autres en faveur

de l'austérité n'en apparaissent que 
plus dérisoires. Déjà on ne sait que 
faire des marchandises et il faudrait 
encore se serrer la ceinture!"

("La Vie Française", mars 83, dans 
un article signé Bruno Cremetz)

Aucun gouvernement n'a intérêt à 
parler de la crise de surproduction 
parce qu'elle met en lumière, à côté 
de la misère grandissante, les poten
tialités qui existent pour une autre 
vie, un autre inonde. Parce qu'elle po
se de façon aiguë à la colère qui 
gronde la question de l'orientation 
de la production humaine. Nous tou
chons ici le coeur du problème où 
l'aiguille de la critique révolution
naire peut tout à la fois dégonfler 
la baudruche de la "révolution techno
logique" et dresser devant le cadavre 
du mythe la force des faits, pour dé
gager son propre projet.
Aucun dirigeant d'Etat, ni les 

hauts rangs de la bourgeoisie com
merçante, financière et d'industrie, 
ne peut facilement cacher la fail
lite du système capitaliste mondial : 
celle-ci est trop criante. Mais il 
leur faut éviter de mettre le doigt 
sur les véritables contradictions, 
qui posent le problème de la révo
lution, d'un projet qui n'est pas 
le leur. Il leur faut tenter de dé
finir d'autres projets, et c'est là 
l'intérêt du mythe de la "3ème révo
lution industrielle", tout à la fois 
explication des tourments de ce 
monde et "projet grandiose!'
(Pour ce qui concerne la crise de 
surproduction, voir articles dans les 
Revues Internationales et notamment n°31)

développement technologique e t besoins humains
Avant de développer ce qui, de notre 

point de vue, est en gestation dans la 
société humaine mondiale, il faut met
tre les points sur les i en ce qui con
cerne le développement de capacités 
techniques dans les mains du capitalis
me, et ses rapports avec la condition 
ouvrière.

Parce que le travail est devenu une 
marchandise et les haïmes avec, ils su
bissent le sort des marchandises : con
currence et surproduction. Les calami
tés naturelles, épidémies, cataclysmes, 
etc... qui n'ont pas disparu, ont été 
supplantées par des calamités économi
co-sociales encore plus meurtrières : 
chômage, crises, famines, guerres, dé
tresse : telle est la réalité du monde 
actuel.

Le développement de la technique est 
présenté canne une "libération", ce 
qui est contredit par toute l'histoire 
du capitalisme.

De toute son histoire, la classe ou
vrière n'a jamais pu considérer le dé
veloppement des techniques de produc
tion, le développement du machinisme, 
corme une libération du travail. Mal
gré ses capacités immenses, le dévelop>- 
pement du machinisme n'a jamais eu 
pour but l'affranchissement de l'hu
manité par rapport à l'activité labo
rieuse, mais seulement une productivi
té plus grande du travail. La domesti
cation de la nature n'a amené qu'à un 
asservissement le plus total du tra
vail où les haïmes sait devenus les 
appendices des machines, leurs escla
ves. Le rythme, l'intensité, la nature 
du travail avec le machinisme ne s'est 
pas établi, n'a pas été fixé, en fonc
tion de la vie des haïmes, de leurs 
besoins, de leurs désirs. C'est le 
contraire qui est advenu. Besoins, dé
sirs, tout a été établi en fonction 
des rytlmes et capacités techniques 
des machines dans un procès infernal.

Celles-ci n'oit pas été employées à 
libérer le travail mais à son asser
vissement selon des calculs scienti
fiques (on peut citer en exenple le 
taylorisme et sa chasse à la "flâne
rie systématique", selon les mots 
de Taylor lui-même ou le stakhanovis
me et ses primes au rendement). Il 
s'agissait de produire plus et tou
jours plus de profit ; il fallait pour 
cela que l'entretien et la survie de 
ceux qui travaillent s'effectuent à 
moindre coût ; en résumé, que le tra
vail produise plus et coûte moins 
cher.
Même dans le meilleur des cas, dans 

les époques les plus "prospères", le 
développement des forces productives 
et de la productivité du travail n'a 
ainsi point abouti à un enrichissement 
mais à un appauvrissement de ceux qui 
mettent en mouvement et font vivre le 
processus industriel, c'est à dire 
l'immense majorité. Plus les forces 
productives et avec elle la productivi
té du travail se développait, plus la 
part de la production sociale qui re
vient à ceux qui produisent diminuait, 
alors que celle que s'approprie gratui
tement le capital augmentait en pro
portion inverse :

"La baisse du salaire relatif s'opè
re sans la moindre intervention per
sonnelle du capitaliste, et,contre el
le, les travailleurs n 'ont pas de 
possibilité de lutte et de défense à 
l'intérieur du système salarial, c ’est- 
à-dire sur le terrain de la production 
marchande. Contre le progrès technique 
de la production, contre les inven
tions, contre 1 'introduction des machi
nes, contre la vapeur et 1 'électricité, 
contre les perfectionnements des trans
ports, les ouvriers ne peuvent pas lut
ter. Or, 1 'action de ces progrès sur 
le salaire relatif des ouvriers résul
te automatiquement de la production
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marchande et du caractère de marchandi
se de la force de travail.(...) La lut
te contre la baisse du salaire relatif 
est la lutte contre le caractère de 
marchandise de la force de travail, 
contre la production capitaliste toute 
entière. La lutte contre la chute du 
salaire relatif n'est plus une lutte 
sur le terrain de 1 'économie marchande, 
mais un assaut révolutionnaire contre 
cette économie, c'est le mouvement 
socialiste du prolétariat."
(Rosa Luxemburg : "Introduction à 
l'économie politique").
Le décalage entre l'augmentation de 

la productivité du travail humain et 
1'augmentation du salaire existe dès 
le départ. Mais plus enoore c'eet vers 
la baisse absolue que le salaire tend : 
aujourd’hui, non seulement la plus 
petite application technologique à 
l'industrie provoque un chômage mas
sif, renforce la crise de surproduc
tion, mais de plus, pour les ouvriers 
qui en sont les organes exécutifs, 
cela revient à devoir supporter des 
conditions de travail extrêmement péni
bles. Dans cette industrie de pointe

Ce que nous dénonçons ici,ce ne sont 
pas les machines, la technique et les 
connaissances scientifiques. Celles-ci 
ne sont que des forces sociales passi
ves, elles ne sont pas sujet, mais 
objet de la société. Eh tant que tel
les, leur emploi est strictement dé
pendant de la nature des rapports so
ciaux et des buts assignés à la produc
tion qui en découlent. Nous ne nous 
plaçais donc pas du point de vue far
felu de la "vie naturelle", et ne prê
chons pas un tout aussi farfelu "re
tour aux sources", "retour à la natu
re" .

Bien au contraire, l'humanité, en 
se défaisant de l'aliénation naturelle 
par une domestication des forces natu
relles a payé le prix d'une aliénation 
sociale très profonde par l'exploita-

toujours mise en avant qu'est l'élec
tronique, les conditions de travail 
pour produire les éléments sophisti
qués sont épouvantables. Cette pro
duction s'effectue pour beaucoup dans 
des pays périphériques où les indus
triels savent qu'ils peuvent compter 
sur une main d'oeuvre très bon marché, 
et en particuclier en Asie, en Corée 
du Sud, à Taiwan, etc... Eh Corée du 
Sud, par exemple, où le travail est 
militarisé à outrance, les ouvrières 
qui produisent les éléments minuscu
les des micro-processeurs sont soumi
ses à des conditions d'internat com
plet dans l'usine jusqu'à l'âge de 
trente ans, travaillant 10, 12 ou 
même 14 heures par jour!

C'est un exemple de l'emploi que le 
capitalisme fait des "nouvelles tech
nologies" ... quand il peut encore les 
appliquer à la production. Et l'on 
peut reconnaître sans peur de se trem
per que cette réalité ne ressemble en 
rien au joli petit conte que l'an nous 
invite à rêver quand on nous parle de 
"révolution industrielle"...

tion du travail, nais elle a gagné en 
même temps les bases matérielles pour 
s'émanciper de toute aliénation et 
rejeter 1'exploitation de l'horme par 
l'homme parmi les vieilleries de mu
sée.

Il est vrai que la crise historique 
que vit le monde est 1' expression 
d'une époque charnière, mais ce n'est 
pas une charnière entre deux ères tech
nologiques à l'intérieur du capitalis
me. Les contradictions qui sont à 
l'origine des secousses de ce monde et 
qui s'exprimait économiquement dans 
une surproduction généralisée, indi
quent clairement que le cadre social 
et 1'ensemble des rapports sociaux de 
production soit inadaptés au degré mê
me de développement des forces produc
tives, que ces rapports sociaux sent

bien trop étroits pour contenir toutes 
les richesses qu'ils ont permis de déve
lopper. C'est pour cela que le monde 
a oscillé depuis le début du siècle 
entre deux tendances, une qui est une 
tentative de dépassement de la situa
tion sociale actuelle, l'autre qui 
n'est ni plus ni moins qu'une auto
destruction. Depuis 80 ans, nous vi
vons "l'époque des guerres et des ré
volutions" canne l'avait annoncé l'In
ternationale Comnuniste.
Eh plus des brouillages de piste 

idéologiques tels que la "troisième 
révolution industrielle", il y a une 
autre difficulté qui rend dificile 
la reconnaissance de la situation his
torique et de ses perspectives. cette 
difficulté tient au fait que les nou
veaux rapports sociaux vers lesquels 
tend la société dans sa lutte contre 
l'ordre établi et sa décadence, ne 
peuvent ni naître, ni se développer au 
sein de l'ordre ancien, mais nécessi
tent D'ABORD la destruction du pouvoir 
capitaliste, de tous ses Etats, la 
coninunauté humaine ne peut coexister 
avec l'exploitation capitaliste de 
l'homme par l'hanne. Cette réalité 
signifie deux choses : en même temps 
qu'elle rend la perspective de ces nou
veaux rapports sociaux plus difficile 
à reconnaître, elle appelle une cons
cience plus grande de la nécessité 
de rompre, de casser la logique infer
nale du mode de production capitaliste.

Carme le dit K.Marx : La guestion de 
la misère n'est pas une question mora
le. La réponse à la question de la mi
sère n 'est pas de savoir si la misère 
est Ou n'est pas moralement condamna
ble, mais de savoir si la misère est 
une nécessité historique ou pas." 
("Misère de la Philosophie"). Eh effet, 
tant que la société ne possédait pas 
les moyens matériels nécessaires à son 
émancipation, c'est-à-dire les moyens 
matériels d'une société d'abondance, 
cette émancipation ne pouvait être 
qu'un doux rêve. Aujourd'hui, non 
seulement l'humanité possédé ces 
moyens, du moins les bases, mais de 
plus, le développement des forces pro

ductives se heurtant de plus en plus 
violemment aux rapports de production, 
font de cette possibilité d'émancipa
tion une nécessité de plus en plus im
périeuse . Si les rapports de produc
tion capitalistes ne sont pas brisés, 
la société s'asphyxiera, et parce 
qu'elle "produit" trop, évoluera 
d'abord vers la misère, et ensuite 
vers la destruction. Le capitalisme 
est dans une contradiction insoluble 
qui s'exprime dans le rapport entre 
le salariat et la surproduction de 
façon nette : le monde croule sous la 
surproduction et est précipité dans la 
crise, mais 1'augmentation des salai
res pour augmenter la consatmation ne 
peut en aucun cas venir éponger cette 
surproduction : les lois du profit 
qui fondent la société capitaliste, 
à l’Est came à l'Ouest, rendent une 
telle solution impossible. Plus la 
crise de surproduction est forte,et 
plus les salaires...BAISSENT, ce qui 
à son tour vient renforcer la crise de 
surproduction.

la société n'a pas seulement créé par 
l'accumulation de décennies de travail 
les bases matérielles pour l'émancipa
tion de l'humanité, elle a aussi fait 
surgir en son sein une classe d'hetnres 
qui par sa situation dans la société 
PEUT opérer cette transformation révo
lutionnaire, la classe ouvrière. Une 
classe d'hommes dont les intérêts 
vont dans le sens qui répond au dé
veloppement. des forces productives, 
c'est-à-dire dans le sens d'une so
ciété où la production est fondée sur 
la satisfaction des besoins humains. 
Quand en pleine crise économique, les 
ouvriers luttent pour défendre leurs 
conditions de vie, c'est dans ce sens 
qu'ils vont, même s'ils n'en ont pas 
conscience.

C'est justement cette conscience, 
conscience d'un but, d'une perspective, 
d'une nécessité que les bavardages sur 
la révolution technologique ont aussi 
pour tâche d'empêcher de voir le jour 
et de s'affirmer.

M.Prénat

le seul projet révolutionnaire , 
c ’est la fin de l ’exploitation

"A'ous avons appris à gérer une économie moderne de façon à assurer son 
expansion continue" disait Richard Nixon en 1969, alors que les premiers 
signes du ressurgissement de la crise commençaient à secouer le monde. 
Après avoir ignoré la crise, après l'avoir niée, la bourgeoisie a ensui-

la crise du système monétaire
•De 1968 à 1973, la bourgeoisie nous 
a parlé de crise monétaire à la suite 
des différentes dévaluations du dollar 
(1971 : 8,57%, 1973 : 10%), de l’as
cension du prix de l’or, qui a triplé 
son cours officiel entre 1972 et 1973, 
et des réévaluations du Yen et du Mark.

Qu'en était-il en réalité?
A cette époque, la bourgeoisie uti

lisait encore à plein les politiques 
keynésiennes, c'est à dire créait de 
la monnaie par des déficits budgétai
res par exemplef pour relancer la ma
chine économique. Or, cette masse mo
nétaire ne trouvant pas de secteurs 
rentables pour s'investir, les spécu
lateurs jouaient une monnaie oontre une 
autre, entraînant un déséquilibre des 
monnaies.

En réalité, la monnaie ne possède 
pas d'existence propre par rapport à 
1 'enserrtole de l'économie. La monnaie 
n'existe qu'en relation avec la mar
chandise qu'il faut échanger. La mon
naie peut parvenir à une certaine in
dépendance, mais elle reste toujours 
une base de réferrence pour l'échange 
des biens ou marchandises. Le compor
tement d'une monnaie au niveau inter
national reste, malgré tout, le reflet 
des conditions dans lesquelles se dé
roulent les mécanismes fondamentaux du 
mode de production capitaliste.

Pendant les années 70, les diffé
rents Etats ont donc misé sur un dé
veloppement du crédit, qui devait 
permettre l’investissement et relan
cer la production... on a vu le ré
sultat.

la bourgeoisie a essayé d'agir au 
niveau monétaire : à l'époque, elle di
sait qu'il suffisait de remettre sur 
pied le "Système monétaire internatio
nal" (SMI), de revoir les accords de 
Bretton Woods de 1944, et fuis, tout 
irait mieux. Nous avons vu la fin de 
1'indexation des monnaies sur l'or, 
le flottement généralisé des monnaies, 
la création du "serpent monétaire eu
ropéen”. Aujourd'hui, on parle de "nou
veaux accords de Bretton Woods".

La hausse du dollar actuellement 
n'est pas plus cause de la crise que 
les autres variations monétaires. Ce 
n'est qu'une nouvelle politique, plus 
orientée vers la limitation des cré
dits et une réduction de la masse mo
nétaire, pour tenter d'enrayer l'in
flation. Mais ce nouveau "remède" ne 
peut entraîner que chômage et réces
sion. Il n'y a pas de "solution moné
taire" à une crise de surproduction 
qui fait chuter la production faute 
d'acheteurs.
Mais si la bourgeoisie a pu "tri

cher" avec les monnaies pour retarder 
les échéances de l'explosion violente 
de ses contradictions, en détruisant 
les fondements de l'un de ses instruments 
les plus vitaux , le système monétaire 
international, elle ne peut plus guère 
cacher l'effet qu'a au son action 
sur la "crise monétaire" : un endette
ment non solvable gigantesque qui mena
ce de faire tomber tout le château de 
papier-monnaie. Avec ses remèdes "moné
taires", elle n'a fait que retarder 
les échéances en aggravant ses contra
dictions.

“la crise du petrole’
Peut-on encore aujourd’hui sérieuse
ment prétendre que la crise qui s'ag
grave de plus belle, alors que le prix 
du pétrole continue de baisser, est 
le résultat de l'OPEP ou des "pétro
liers" ?
Certes, le pétrole est une matière 

première fort importante pour l'écono-

mie dans son organisation actuelle. Ce
pendant, ses fluctuations ont été cel
les de toutes les autres matières pre
mières : en 1979 les prix de l'ensem
ble des matières premières industriel
les ont augmenté de 29% et de 35% pour 
les métaux ferreux (marché de Londres) 
De 1981 à 1982, c'est l'ensemble des

te essayé de nous chacher son ampleur et sa nature profonde .
La crise actuelle n 'est ni partielle, ni passagère. Elle est la manifesta
tion de la faillite historique d'un système économique et social mondial.

matières premières qui ont vu leurs 
prix chuter, phénomène encore plus net 
si on parle eh monnaie constante, 
c'est-à-dire en tenant conpte de 
l'inflation.
Qu'il y ait eu une fièvre de spécu

lation sur le pétrole, cela est indé
niable : la spéculation est le propre 
des moments difficiles où le capital 
ne trouve plus a s'investir dans la 
production de marchandises. Mais au
jourd'hui, la crise économique, après 
avoir provoqué la hausse des prix de 
matières premières de manière specta
culaire, fait s'effondrer ceux-ci par

manque de demande. Il est bien loin le 
mythe de la "pénurie de pétrole", ca
tastrophe "naturelle" de 1'épuisaient 
de cette matière première, aujourd'hui 
où les producteurs de pétrole n'arri
vent mère pas à écouler leurs stocks, 
alors qu'ils ne fonctionnent pas, loin 
s'en faut, au plein de leurs capacités 

La "crise du pétrole" a fait long 
feu : elle n'aura servi qu'à justifier 
les hausses des produits de pronière 
nécessité et à justifier les "écono
mies d'énergie" imposées à ceux qui 
produisent.

les années 80
Aujourd'hui, les différentes manifes

tations de la crise tendent à se pro
duire en même temps, enlevant à la 
bourgeoisie la possibilité de limiter 
à un aspect partiel l'évidence de la 
crise de tout le système de production. 
Il ne lui reste plus guère que la pers
pective lointaine d'une "restructura
tion de l'économie sur la base d'une 
révolution technologique" (voir article 
ci-contre) pour tenter de prolonger 
l'illusion, que toute la réalité con
tredit. A court d'arguments, les dif
férents Etats tendent à ressortir le 
vieux protectionnisme :"il faut re
partir à la reconquête de notre marché 
intérieur. Je refuse une division in
ternationale du travail et de la pro
duction décidée loin de chez nous" 
nous avait dit Mitterrand en décembre 
81. Aujourd'hui, force lui est de 
constater qu'il s'agit de marchander 
l'aide américaine en lui demandant de 
réviser le système monétaire interna
tional, de même que chacun sait que la 
"France" ne tient que grâce aux prêts 
accordés par ses partenaires occiden
taux. Le nationalisme de la gauche au 
pouvoir parle aujourd'hui, non plus 
d'agir sur un aspect de la crise éco
nomique mondiale, mais de se protéger 
d ’elle.

Il est illusoire de penser qu'on 
peut se protéger de la crise mondia-

le en fermant ses frontières. Toute la 
production est aujourd'hui organi
sée à l'échelle mondiale, et chaque 
pays dépend des autres pour assurer 
sa propre production. la "reconquête 
du marché intérieur" est loin d'être 
un débouché suffisant pour n'impor
te quel Etat capitaliste, qui doit 
de plus, protectionniste ou pas, 
réduire de toutes façons la dite "con
sommation intérieure" des plus larges 
masses pour réaliser son profit. Can
ne toutes les autres mesures qui ont 
été prises, au niveau monétaire coure 
au niveau des matières premières, les 
mesures protectionistes ne peuvent 
qu'à encore plus court terne précipi
ter la course de la crise, en asphy
xiant le catnerce mondial.

Toutes ces explications n'ont pour 
but que de faire croire qu'avec beau
coup d'efforts et de patience, le 
bout du tunnel peut être envisagé. Il 
n'y a pas de "bout du tunnel” pour 
l'économie capitaliste, qui ne peut of
frir que plus de misère et une exploita
tion accrus. Depuis 15 ans, la bourgeoi
sie nous présente corme cause de la cri
se ce qui n'est que conséquence. la 
vraie cause de la crise, c'est l'asphy
xie d'une production basée sur le profil 
et 1'exploitation : le bout du tunnel, 
c'est la destruction de ce système.

N. Roux

SEULE EXPLICATION A LA CRISE : LE CAPITALISME



A PROPOS DE LA "BANQUISE"

un terrain stérile pour la  
révolution

Quand la lutte de la classe ouvrière passe par des moments difficiles, 
réapparaissent des doutes profonds sur la pespective communiste. Ce sont 
ces doutes gui font le succès de revues comme "La Banquise"(1): l'ambi
tion de celle-ci n'est rien de moins que de traiter les questions brûlan
tes de la crise, de la. révolution, de la guerre. De porter la hache de la 
critique sociale dans la jungle capitaliste aux fins d'en extirper les ra
cines de la laideur et de la sauvagerie. Mais, partant du doute, "La Ban
quise" en reste au doute : sur la crise, sur la guerre, sur la lutte de 
classe, elle n'apporte que la confusion.

•  Depuis plus d'un siècle, la pen
sée n'a pu se parfaire qu'au travers 
d'organismes propres au prolétariat, 
pas ailleurs. Hors de ce laboratoire, 
il n'est que trop évident que l'on 
est livré à la marxologie ou à l'a
cadémisme. Et c'est là que le bât 
blesse les éléments à prétention révo
lutionnaire .
L'absence de solides références à 

l'histoire du mouvement ouvrier, l'in
existence • de délimitation programma
tique, préalable à toute activité de 
groupes d'avant-garde sont le dénomi
nateur cannun de toute une série de 
publications : "Guerre Sociale", 
"Guerre de classe", "La Banquise", 
"Sensa Tregua' (Espagne), "Solidarity" 
(Grande-Bretagne), "Le Frondeur".
C'est le modernisme qui ooimence tou
jours "ab ovo", sans tradition, hors 
du cours de l'histoire. Toutes offren. 
l'exemple d'une réflexion et d'une o- 
rientation affranchies des liens au

mouvement ouvrier, persuadées de faire 
éclater les bombes qui font se volati
liser tout l'édifice marxiste.
Parler, came le fait "La Banquise", 

d'une "glaciation de dix, vingt, cent 
mètres de glace par-dessus des pavés", 
c'est prendre l'exact contre-pied de 
ceux qui, en 1969, affirmaient à la 
légère : "Tout est possible". C'est 
raisonner à l'échelle strictement 
"française" et c'est prendre un rac
courci commode qui mène à une vision 
superficielle et défaitiste. Malgré 
le rOle de tous les pompiers sociaux 
de l'Etat et des gardes-chiourmes du 
capital, malgré le matraquage idéolo
gique pour terroriser le prolétariat, 
malgré le chômage et l'austérité, la 
lutte de classe se trouve plus vivan
te que jamais. De Cordoba à Gdansk, 
les luttes se succèdent et se ré
pondent : le prolétariat montre qu'il 
n'a nullement renoncé à briser ses 
chaînes.

le mouvement ouvrier
De la première à ia dernière ligne, 

"La Banquise" ne cesse de pontifier : 
"Depuis 1848 et le 'Manifeste Commu
niste', les prolétaires n'ont pas su, 
pu ou voulu transformer cette pos- ■ 
sibilité en révolution communiste".
Et les pages de se suivre pour démon
trer la vacuité des luttes du pas
sé, l'inutilité de l'organisation et 
ia coupable faiblesse du prolétariat. 
Celui-ci n'a jamais fait trembler le 
monde : les diverses irruptions révo
lutionnaires n'ont été que de pâles 
escarmouches sans signification. Tout 
au plus, le prolétariat a lutté pour 
de meilleurs salaires, acceptant les 
chaînes dorées de son esclavage. 
Lorsque la guerre impérialiste éclata, 
il voulut retourner au "statuquo ante'!. 
D'après nos censeurs, implicitement, 
l'action de tous les internationalis
tes contre la boucherie de la guerre, 
Luxembourg et Liehknecht, Lénine et 
Zinoviev, Rühle et Pannekoek, n'a pas 
plus d'importance que celle du paci
fiste R.Rolland se plaçant "au-dessus 
de la mêlée."
Que l'an ne vienne pas leur parler 

de la "Ligue des Camunistes", de 
1'AIT, de la Deuxième Internationale 
et ses syndicats de masse, des Con
seils Ouvriers et de 1'Internationale 
Coimuniste.
"Pire, les organisations que se sont 

données les salariés se sont presque 
toujours (où est l'exception ?) avérées 
des entraves supplémentaires, partis 
et syndicats enfermant encore plus les 
salariés dans le salariat", (p.ll)

D'eux-mémes, les travailleurs ont 
fait leur propre malheur. Au lieu de 
voir dans les coalitions ouvrières un 
moyen d'unification de ia classe, un 
moyen de préparation du renversement 
de toute l’ancienne société, "La Ban
quise" y voit l'emprise de la bour
geoisie. En rejetant l'enfant avec 
l'eau du bain, elle évacue tout le 
mouvement. Quand elle zèbre à corps de 
crayon rouge les pages de cette lutte 
de classe pour l'émancipation défini
tive de la classe travailleuse, la 
cuistrerie le dispute à l'absence de 
toute conviction dans la victoire du 
communisme.

Par trop terre-à-terre, le vieux 
mouvement ouvrier n'exista que réfor
miste et pacifiste. Désormais, place

"au mouvement social" pur et dur.
"Les ouvriers ne doivent pas se sou

lever en tant que classe ouvrière". 
(p.ll).
Les cohortes du"mouvement social" en 
marche vers la Jérusalem de la oorrmu- 
nauté humaine avancent dans le brouil
lard total. D'où vient la force révo
lutionnaire ? Gomment se constitue- 
t-elle ? Les "aspirations communautai
res" dans lesquelles "La Banquise" 
voient le levier de la révolution, 
n'avancent pas plus que les théo
ries d'un Bakounine qui levait au siè
cle passé l'étendard du "mouvement so
cial" : la révolution n'est pas une 
affaire de principes de morale, mais 
une lutte entre classes. Si la classe 
ouvrière est porteuse des intérêts de 
l'humanité toute entière, elle ne peut 
révolutionner le monde qu'en se consti
tuant en force autonome dans la 
société.
Ce n'est plus lorsqu'il s'organise en 
parti et se groupe en organes de lut
te unitaires et ouverts que le prolé
tariat se constitue en classe car :

"On peut parler d'un"prolétariat" 
quand des prolétaires agissent ensem
ble de façon révolutionnaire avec as
sez d'ampleur pour accéder au statut 
de mouvement social", (p.56).

S'il ne le fait pas, il commet le 
pêché de réformisme. Ainsi, le formi
dable déferlement de grèves de masse 
en Pologne en 1980 "se conclut par 
un succès du capital, parce qu'il 
s'est mis dans un cadre qui est 
celui du capitalisme" ̂

Sans doute aveuglés par le blizzard 
qui souffle par rafales, nos banqui- 
sards voient en "Solidamosc" non pas 
un organe de dévoiement para-étatique 
ouvrant la voie au coup de force de Ja- 
ruzelski mais l'expression des illu
sions du prolétariat :

"Il (Solidamosc) défend des inté
rêts immédiats, refuse la co-gestion 
avec l 'Etat ou le patronat mais veut 
un droit de regard sur la politique é- 
conomique". (p.50).
C'est répandre ia pire des confusions 
que de parier, à tort et à travers, 
de réformisme, quand il s'agit d'une 
fraction de la bourgeoisie qui a tout 
fait pour briser la force du proléta
riat et le livrer à la répression.

la crise
Canne en 1929, il n'y a pas de cri

se d'agonie du capital mais crise de 
transition vers une nouvelle forme 
d 'organisation structurelle.

“En ce moment, le monde traverse des 
crises spécifiques mais liées les unes 
aux autres et qu'une partie de la po
pulation ressent comme grave", (p.10).

Ch admire la précision d'une formula
tion en.deçà de que peut comprendre 
tout un chacun. Plus loin, la crise 
prend tournure : c'est la crise de 
l'Organisation Scientifique du Travail 
et de la rentabilité du capital. Les 
luttes de classes "fréquemment appu
yées et parfois même lancées par les 
syndicats, contribuent à aggraver la

crise du capital sans laisser de pla
ce au réformisme" (p.54).
La réalisation de la plus-value ac- 

cumulable, la saturation des marchés, 
les rivalités impérialistes pour le 
repartage de l'assiette économique, 
c’est "terra incognita". A l'ouest, 
des pays capitalistes de marchés, à 
l'est, "un capitalisme étatisé proté
gé des atteintes du capital de marché" 
(p.54). C'est une autre façon de dire 
à l'instar de Mattick, mais en édulco
rant outrancièrement, que 1'économie 
des pays de l'est n'est pas basée sur 
la loi de la valeur et soumise à la 
pression étouffante de la crise mon
diale de surproduction.
Ainsi, ia Pologne r

"souffre à la fois de sous-inves
tissements parce qu'elle ne se moder
nise pas assez et de sur- industriali
sation parce qu'elle s'équipe à grands 
frais", (p.47).

Quand le capitalisme aura défini une 
nouvelle Organisation Sociale du Tra
vail et rétabli sa rentabilité,en au
ra "la transition vers une troi
sième révolution industrielle, moins 
industrielle d'ailleurs que les précé
dentes . Cette évolution n'est pas 
impossible mais suppose des conditions 
non encore réunies : l'une d'elles se
rait la fin de la résistance ouvrière 
aux efforts de restructuration écono
mique". (p.47) .
Peut-être pour réchauffer leurs mem
bres engourdis, les banquisards sau
tent aux airs du vieux répertoire de 
"Socialisme ou barbarie". Sartre toute, 
cette crise est bénigne puisque dans 
les pays développés :

"la majorité de la population est à 
peu près assurée d'être correctement 
logée, nourrie, vêtue, soignée", (p.10) 
Dans les eaux basses de l'idéologie de 
la société de consommation, ils attra-

pent ¿eur menu fretin.

De la prospérité économique d'après 
guerre, il ne reste que le souvenir. 
Quinze années de crise mondiale ont 
réduit (tes millions de prolétaires au 
cnOmage; des centaines de millions 
d'êtres sont en constant péril de 
mort; des milliers ont servi de chair 
à canoi ici et là. Ce n'est même plus 
le simple dénuement qui caractérise 
l'état de centaines de millions d'hom
mes, c'est la détresse absolue. Le 
cannibalisme se donne libre cours au 
Liban, en Afghanistan; au Salvador et 
au Nicaragua, le sang coule à gros 
bouillons. L'irrationalité démentiel
le du capitalisme menace d'engloutir 
le monde entier dans une apocalypse 
atomique.

"La Banquise" pose plus d'un pro
blème de façon métaphysique. Ainsi ;

“Il n'y a pas de clé historique ex
pliquant pourquoi la révolution commu
niste ne pouvait avoir lieu autrefois 
et devrait se produire demain", (p.45) . 
Que si, elle existe cette clé : le ma
térialisme historique sur lequel le 
marxisme fonde toute sa ligne de con
duite. Ce n'est pas pour rien si hier, 
1'anarchisme le réfutait en vain, si 
les tenants révisionnistes de Kant 
dans la Social-Démocratie le jetaient 
au rebut. Donnant libre cours à son 
manque de vision historique, "La Ban
quise "déclare :

"On ne peut pas exclure absolument 
la possibilité de famines locales mê
me après la disparition du capitalis
me". (p.9)

Son connunisme ne met donc pas fin 
au vieil antagonisme ville-caitpagne, 
maintient l'espèce sous le règne du 
hasard : il n'existe pas en tant que 
réalité historique planétaire.

la guerre
Après s'être démarquée de l'opti

misme forcé de tant de groupes révo
lutionnaires qui affirment depuis 
10 ans "que le vieux monde en est à 
son dernier quart d ’heure" (p.ll) ,
"La Banquise" prévient que la guerre 
menace. Qifin, un élément sérieux ! 
Elle met bien en lumière que celle- 
ci se prépare idéologiquement par des 
campagnes pacifistes et sur le thème 
des "droits de l'honme". Mais, si la 
préparation de la guerre est idéolo
gique, son mobile objectif est la lut
te pour satisfaire des appétits impé
rialistes . De plus, "La Banquise" 
refuse de voir que la guerre traduit 
la défaite politique du prolétariat:

"La guerre n 'est pas l 'arme suprême 
du capitalisme, elle réveille les con
tradictions sociales tout autant 
qu'elle les étouffe", (p.20) .

Ce fut vrai pour la première bouche
rie mondiale et infiniment moins pour 
la seconde.
Eh 1917, la bourgeoisie mondiale n'a
vait pas d'expérience d'affrontement 
de révolution mondiale; elle n'avait 
pas entièrement annihilé la sensibili
té de classe du prolétariat. XI y eut 
Zinmerwald et Kienthal, les fraterni
sations massives arrêtèrent le jeu de 
massacre. A la fin de la seconde héca
tombe, le défaitisme fut tué dans 
l'oeuf. Instruite du passé, la bour
geoisie ne se laissa pas déborder par 
les réactions des prolétaires d'Ita
lie et d'Allemagne. Il n'y eut rien 
de comparable à une gestation révo
lutionnaire .

Il n'est rien de dangereux et d'é
quivoque comme cette déclaration dont 
Messieurs les va-t-en-guerre se ser
vent toujours pour sceller l'union sa
crée :

"Et la guerre n'est pas uniquement 
synonyme de souffrance pour les prolé
taires. Pendant la deuxième guerre 
mondiale, si les soldats américains 
mouraient au front, les salaires 
réels augmentaient nettement et le 
chômage diminuait", (p.20).
Quelle énorme rançon payée par le pro
létariat ! Hénaurme,1'erreur 1 D'a
bord, toute opposition ouvrière anéan
tie, les industriels -maîtres de la 
situation- rognent les salaires alors 
que l'Etat les paie très largement, 
traitent sans ménagement ceux qui 
remplacent les mobilisés. Ensuite, 
l'Etat bâillonne, traque et persécute 
les minorités demeurées principielle- 
ment attachées à 1'internationalisme.
De tous les partis, c'est celui du 
prolétariat qui supporte les pertes les 
plus lourdes. La guerre épuise la vi
talité mène de la révolution :

"C'est notre force, c'est notre es
poir qui est fauché quotidiennement 
sur les champs de bataille par rangs 
entiers comme des épis tombent de la 
faucille".

(R.Luxembourg. "La crise de la 
Social- Démocratie")

La guerre qui met à l'homeur la dé
lation, qui libère les instincts mor
bides, qui fait du soldat une brute, 
tout cela ne se traite pas par-dessus 
la jambe !

conclusions
"La Banquise" ne se charge ni de 

progranme, ni de principes. Elle n'a 
pas d'opinions bien arrêtées qui 
soient siennes. Elle enprunte à droite 
et à gauche : à 1*'Internationale Si- 
tuationniste', à "Invariance", au 
GLAT,à"Socialisme ou Barbarie"(2), au 
CCI. Avec toutes ces bribes agencées 
à sa fantaisie, elle s'imagine nous 
régaler d'une grande nouveauté. Ce 
n'est qu'un pastiche sans consistance. 
Ce n'est pas avec des lambeaux de mar
xisme noyés dans un véritable bouillon 
d'eau claire que l'en contribue à en
richir la pensée révolutionnaire. Sur 
les trois questions posées, la réponse 
a été du vent. Ainsi, la parution de

"La Banquise" n'a pas allongé de l'é
paisseur d'un cheveu la liste de quel
ques revues révolutionnaires qui con
tinuent à se compter sur les doigts 
d'une main.

Des éléments sceptiques de la peau 
jusqu'à la moëlle veulent hiberner 
dans un cercueil de glace. Cette 
inertie exprime l'impuissance et la 
stérilité politique en contradiction 
avec la pensée révolutionnaire résolu
ment tournée vers l'action.

R.C.
Notes:
(t.) :dont le n°l vient de paraître.
(2):divers cénacles nés avant 1968.



REMARQUES SUR NOTRE DERNIERE 
REUNION PUBLIQUE A PARIS

•  Le mois dernier, la réunion publique 
de RI à Paris portait sur le bilan de 
la lutte de classe "15 ans apres 68". 
Qu 68, la société et surtout la clas
se ouvrière réagissaient aux premiè
res manifestations d'une crise écono
mique et sociale. Bien que toute la 
signification de cette rupture histo
rique avec la période de contre-révo
lution et de reconstruction d'après 
guerre n'ait pas été pleinement com
prise à l'époque, mai 68 marque le 
début d'une période de reprise de la 
lutte de classe non seulement en 
France, mais partout dans le monde. 
Aujourd'hui, 15 ans après la flam
bée spectaculaire de 68, la lutte de 
classe internationale a-t-elle reculé 
ou avancé ?
A cette question, le CCI repaid s oui, 
elle a avancé avec le rythme heurté 
d'une repense à la faillite grandis
sante du système capitaliste.
L'exposé du CCI (cf. notre Revue In
ternationale n°33 et RI n°icy) a mon
tré que la reprise des luttes est un 
processus avec des hauts et des bas 
s'appuyant sur ia réalité de la condi
tion ouvrière aujourd'hui et les le
çons de la Pologne 1980.
Mais ce bilan est loin d'être un ac
quis pour tous les groupes du milieu 
politique prolétarien. Les uns sures
timent mai 68 (toutes les idées moder
nistes exaltant le défoulement contes
tataire) et les autres le sous-esti- 
irent (ceux de la tradition bordiguiste 
du PCI -Le Prolétaire et Battaglia 
Gomunista qui ni à l'époque, ni au
jourd'hui n'ont oonpris la signifi
cation du contenu ouvrier de la vague 
de 68 . En réalité, ces deux tendances 
restent obnubilées par le côté ''étu
diant” de 68 -en pour ou en centre- et 
méjugent ou ignorent la prédominance 
de l'action ouvrière.

Il n'est donc pas étonnant que le 
milieu politique prolétarien d'aujour
d'hui n'ait pas encore assimilé cer
taines leçons de 68 et ait du mal à 
tirer le bilan de ces 15 dernières an
nées de lutte«,
A la Réunicn Publique, nous avons en
tendu :
- Le vieux refrain moderniste sur l'e
xaltation du sabotage et sur la con
testation de la marchandise (pillage, 
cassage et autres théorisations des 
réactions primaires) venant de "Guerre 
de classe". Ainsi, ce groupe voit dans 
le sabotage de la production en Polo
gne une manifestation, non seulement 
de la pression persistante de l'acti
vité de la classe, mais une avancée, 
une remise en question des bases de la 
société.
Cette démarche a déjà abouti en 68 au 
grand slogan ultime du refus de la 
marchandise à la petite semaine : "ne 
travaillez jamais". Par sa confusion.

•  Nous publions ici une lettre d'un 
lecteur gui nous rappelle la néces
sité de nous appuyer sur des faits 
plus précis. Nous ne pouvons que sa
luer cette préoccupation : seule la 
lucidité et la connaissance de la 
réalité peuvent renforcer 1 'exposé 
du point de vue révolutionnaire.

Chers camarades du CCI,
Je propose qu'on replace certains 

chiffres cités dans différents n° de 
RI que je considère carme peu convain
cants.
1) En effet, dans RI n°105, p.l, il 
est dit que :
"La CGT perd 56% de ses voix(allu- 
sion aux élections prud'homales) !
Je veux croire que l'auteur de l’arti
cle voulait dire : 5,6% ? Pour le lec
teur "averti", cela peut se corriger à 
la première lecture. Seulement, voilà 
un autre journal du CCI (en l'occuren
ce, Internationalisme n°74, fév./mars 
1983) qui reprend le chiffre "56%" ! 
Que faire ?
2) Concernant le ou les chiffres du 
chômage, on peut constater un peu trop 
de citations contradictoires de la 
part de RI : c'est ainsi que dans le 
n°107, p.6, il est affirmé que : "il y 
a déjà 26 millions de chômeurs dans 
les seuls pays de 1 'OCDE" !
Et dans RI n°106, on écrit : "Plus de

"Guerre de classe" montre une diffi
culté d'aller au delà des phénomènes 
de la résistance ouvrière quotidien
ne vers une perspective globale, seul 
réel renforcement des luttes aujour
d'hui. La révolution n'est pas une 
résistance passive;

- La défense -ou la critique- fluc
tuante de la "libération nationale" 
par le PCI. Pour ce dernier, la repri
se de la lutte de classe dans les 
centres du capitalisme depuis 15 ans, 
n'a jamais suscité un ré-examen pro
fond de sa position sur la question na
tionale. Hier au Cambodge ou en Algé
rie, aujourd'hui en Iran ou en Améri
que Latine, l'avant-garde de la clas
se ouvrière mondiale est, pour ces ré
volutionnaires, toujours ailleurs que 
dans les centres capitalistes. Le PCI 
ne veut toujours voir cette avant-gar
de que là où elle peut le moins se 
dépêtrer des mouvements nationalistes. 
Cette brèche qu'il ouvre ainsi à la 
pénétration de l’idéologie bourgeoi
se dans les positions ccranunistes a 
déterminé en large partie sa crise 
récente..

- La défense du syndicalisme de base 
et du travail de noyautage dans les 
syndicats par un participant ex-ma- 
oxste sous prétexte qu'après 68, il 
fallait "faire quelque chose". Mais 
faire quoi ? S'agiter "à la gauchiste" 
en tournant le dos à la leçon princi
pale de 68 : que les syndicats cnt 
tout fait, du début jusqu'à la fin de 
la généralisation de la grève, pour 
casser l'autonanie ouvrière, qu'on ne 
lutte pas dans les syndicats, mais 
centre eux.

Aujourd'hui, la bourgeoisie s'em
ploie de toutes ses forces à récupé
rer "mai 68", non sans une certaine 
réussite. Pour les jeunes qui ne 
connaissait pas "68", c'est aujour
d'hui moins que jamais en écoutant 
Cohn-Bendit qu'ils pourront en sai
sir la vraie portée historique, pro
létarienne.

Mais si les groupes politiques du 
prolétariat persistent à ne pas vou
loir regarder la réalité en face, la 
reprise des luttes ouvrières poussées 
par la dislocation du monde capitalis
te va les laisser loin derrière.

"J'étais, je suis, je serai" : c'est 
cela que dit la classe ouvrière à sa 
façon; voilà ce qu'il faut entendre.

30 millions dans 1 'ensemble de la CEE" 
Or, tout le monde sait que l'OCDE est 
quantitativement (surtout du point de 
vue du chômage) deux fois plus vaste 
que la CEE; par conséquent, c'est fa
cile de rectifier le"tir".
Toujours est-il que (même s'il est 
totalement exclu de faire confiance 
aux chiffres de la bourgeoisie) le 
nombre "officiel" est de : 3o milliois 
pour l'OCDE (cf. "Le Monde Diplomati
que" de novembre 82, p.2) et entre 12 
et 13 millions pour ia CEE.
3) Enfin, dans l'article "Le capital 
ne peut plus nourrir ses esclaves",
(RI 107, p.6), il est écrit que : "le 
très socialiste gouvernement Schmidt 
expulsait 1 'ensemble de ses travail
leurs d'origine turque" !
A dire vrai, il y a encore près d'un 
million de turcs en Allemagne; autre
ment dit, le terme "l'ensemble" n'est 
pas tout à fait correct.
Donc, un peu plus de rigueur dans les 
"chiffres" pour renforcer la cohérence 
révolutionnaire dont le CCI fait preu
ve.

Lecteurs, votre correspondance 
contribue à l'amélioration du con
tenu de notre intervention.Elle ne 
saurait être qu'un simple appui à 
notre journal, mais un acte poli
tique dans le combat révolutionnaire.

courrier des lecteurs



"On ne pourra éliminer ou même enrayer 1 'impérialisme, le militarisme et 
la guerre aussi longtemps que les classes capitalistes exerceront leur do
mination de classe de manière incontestée. Le seul moyen de leur résister, 
c'est la capacité d'action politique du prolétariat international, et sa 
volonté révolutionnaire de jeter son poids dans la balance."

(Rosa Luxemburq, "La crise de la social-démocratie").
400 000 irorts pour les trois ans de guerre entre l'Irak et l'Iran, plus, 

sûrement, pour la guerre en Afghanistan, 500 morts par semaine au Liban 
depuis la dernière "paix" en date au Moyen-Orient, en automne dernier. 
C'est particulièrement le contrôle du Moyen-Orient, aux portes de l'Euro
pe, qui est au centre de la lutte entre les blocs qu'intensifie tous les 
jours plus la crise économique. Les dernières négociations "de paix" en
tre Israël et le Liban, les tensions au niveau de la Syrie, rappellent, 
tout cancre l'augmentation générale des budgets d'armement dans le monde, 
que le capitalisme vit de guerre, et que seule sa destruction peut empê
cher un nouvel holocauste.

•la propagande diffusée à l'Ouest sur 
le "danger russe" semble se renforcer 
aujourd'hui : le sous-marin russe dans 
les eaux Scandinaves, qui avait fait 
grand scandale en 81, a fait des pe
tits en 83, des "espions russes" sont 
soudain découverts et chassés aux qua
tre coins du monde, et Reagan essaie 
de justifier une augmentation sans 
précédent de son budget d'armement 
par la menace d'une "implantation de 
missiles russes au Nicaragua". Au
jourd'hui, au Moyen-Orient, c'est en
core l'URSS qui est dénoncée came 
fauteur de guerre via la Syrie et sa 
"mauvaise volonté pour la paix au Li
ban", alors qu'Israël serait soudain 
blanchi pour son retrait. C'est 
le même son de cloche à l'Est, contre 
1 ' expansionisme américain". La guerre 
impérialiste, c'est toujours "la faute 
à l'autre". Ce qui engendre la guerre, 
ce n'est pas un pays ou un autre, un 
bloc de pays ou un autre, mais une 
réalité mondiale de concurrence écono
mique pour des irarchés qui ne sont 
plus à conquérir, m i s  à prendre au 
voisin.

Il est difficile de s'y reconnaître 
dans tous les imbroglios diplomatiques, 
les jeux de menace vis-à-vis de l'ad
versaire, l'utilisation grossie de 
faits secondaires pour justifier la 
politique de guerre des différents 
Etats.

Pour comprendre ce que représentent 
réellement les dernières "négociations" 
armées sur l'occupation du Liban, il 
faut les replacer dans l'évolution gé
nérale des tensions entre les grandes 
puissances depuis les années 70..

Avec les débuts du ressurgissement 
d'une crise ouverte, l'intensification 
des tensions impérialistes s'est faite 
au profit de l'économie la plus forte, 
celle du bloc occidental : c'est d'a
bord sur le front oriental que l'URSS 
s'est trouvée encerclée sur des kilo
mètres et des kilomètres de frontières, 
avec le passage de l'Inde et de la Chi
ne sous la tutelle occidentale. La 
guerre du Vietnam a signifié oela : de
puis le retrait américain du Vietnam, 
qui a été pour une bonne part un mar
chandage pour se concilier la Chine, 
c'est sur le Moyen-Orient que se sont 
concentrés 1'essentiel des conflits : 
le Moyen-Orient est le plus gros im
portateur d'armes du monde (32% du to
tal des ventes d'armes, plus que les

pays industrialisés, qui totalisent 
31%). Zone stratégique essentielle, 
source à pétrole aux portes de l'Eu
rope, c'est le contrôle de l'Europe 
qui est déjà visé au Moyen-Orient.
Plus les antagonismes se creusent, 
plus le besoin de débouchés devient 
urgent, et plus c'est vers les grands 
centres industriels que l'accumulation 
des contradictions économiques portent 
les appétits impérialistes :

"Depuis la fin de la seconde guerre 
mondiale, le continent européen n'a 
pas été le théâtre de conflits armés 
majeurs. La plupart des analystes at
tribuent la persistance de cet état 
de paix" à 1 'équilibre des forces qui 
s'est établi entre l'Est et l'Ouest à 
1 'époque de la guerre froide.
Mais ils constatent également que 

la forte concentration de moyens mi
litaires dans la zone de contact entre 
les deux mondes et la poursuite de la 
compétition militaire comportent des 
risques considérables. "

(Rapport annuel de l'institut fran
çais des relations internationales).
C'est pour ces raisons que c'est 

dans cette zone du Moyen-Orient que 
les USA ont concentré leurs efforts, 
faisant perdre à l'URSS les positions 
durement acquises pendant 20 ans .

C'est d'abord le passage de l'Egyp
te dans le camp américain après la 
guerre israëlo-égyptienne de 1973. Lhe 
fois le front égyptien neutralisé, 
avec le retrait d'Israël du Sinaï, 
c'est vers le Nord (Syrie, Irak) que 
l'offensive s'est poursuivie. Ces 
pays sont devenus progressivement plus 
dépendants du soutien du bloc de 
l'Ouest, par Etats Arabes interposés 
(Arabie Saoudite, EAU) ne laissant à 
l'URSS plus aucun bastion sûr dans la 
région.

Profitant de la situation de fai
blesse créé par 1'effondrement du bas
tion militaire occidental de l'Iran, 
plongé dans une instabilité irrécupé
rable, l'URSS avait alors tenté et 
réussi une percée en Afghanistan, en 
80, qu'elle maintient depuis trois ans 
au prix d'une guerre coûteuse, et,avec 
les plus grandes difficultés, à faire 
"marcher" son armée (les échos de dé
sertion sont légion). Pour contrer cet
te percée, le bloc occidental avait 
alors réagi sur deux fronts :

-en entretenant une guerre entre 
l'Iran et l'Irak (qui doit, came le

dit son financier, 1 'Arabie Saoudite, 
"gagner un peu mais pas trop pour ne 
pas prendre trop d'autonomie"). Dans 
cette guerre qui paralyse l'Iran, dont 
l'instabilité pouvait devenir inquié
tante, l'Irak est principalement ar
mé par les pions américains : EAU, Ara
bie Saoudite, Koweit;

-en éliminant les dernières influen
ces russes au Liban pour y installer 
directement des forces militaires oc
cidentales (françaises, italiennes et 
américaines) et en faire une base de 
l'Ouest.
L'URSS est sortie de la dernière 

guerre du Liban considérablement af
faiblie, et discréditée aux yeux de 
tous les pays sous sa tutelle : lors 
des combats aériens, 83 avions syriens 
(production russe) avaient été abattus, 
contre 0 avion israélien... de quoi 
faire réfléchir tout Etat dépendant du 
soutien russe.
Eace à cette situation, l'URSS ne 

pouvait pas ne pas réagir, contre un 
danger de perdre davantage ses posi
tions après la démonstration de force 
du matériel américain j c'est pourquoi, 
depuis six mois, elle a mis tous ses 
efforts pour réarmer la Syrie : 1500 
techniciens de plus, remplacement des 
avions vieillis, intégration du système 
de défense terre-air au système de dé
fense du pacte de Varsovie. C'est aus
si pourquoi aujourd'hui la Syrie es
saie de faire monter les enchères au 
Liban, par toute une série de déclara
tions de "fermeté" : "Jusqu'à une da
te récente, Mr. Reagan avait un motif 
supplémentaire de satisfaction : la 
quasi disparition des soviétiques. Ils 
s'étaient comme volatilisés de la ré
gion depuis les piètres performances 
de leur matériel militaire dans les

Il faut être naïf ou mystificateur 
pour ne mettre en avant qu'une lut
te de "palestiniens" ou d'un "courant 
islamique" au Moyen-Orient. Ce qui s'y 
joue est à un autre niveau. "XI y a un 
lien direct entre 1 'approfondissement 
de la crise économique mondiale et les 
affrontements entre blocs impérialis
tes. Pour le capital, il n ’y a qu'une 
"issue" à sa crise historique : la 
guerre impérialiste mondiale. Plus vi
te les palliatifs révèlent leur impuis
sance, plus délibérément chaque bloc 
impérialiste doit se préparer à un re
partage violent du marché mondial."

(Revue internationale 
n°26, Rapport du 4ème Congrès du CCI).

Du point de vue de la gravité de la 
crise actuelle, du point de vue des 
force militaires en présence, les con
ditions d'une guerre mondiale existent 
déjà. Sans arracher de marchés suffi
sants à l'autre bloc, chaque partie 
est condaimée à l'asphyxie. Si les 
Etats n'ont pas fait aboutir la logique 
infernale d'une généralisation des 
conflits, c'est qu'ils ne sont pas 
en mesure d'imposer une guerre mondia
le au prolétariat des grands centres 
industriels, ni à l'Est, ni à l'Cuest. 
S’ils hésitent devant une confronta
tion plus directe au Moyen-Orient mê
me, c'est que, came an l'a vu avec 
11 intervention de forces militaires

affrontements syro-israéliens et la 
défaite des palestiniens au Liban.
Mais ils onjt refait surface en Syrie." 
("Le Monde'" du 10 mai 1983).
Cette réaction n'empêche cependant 

pas la tendance générale au renforce
ment des positions américaines. Ce à 
quoi on assiste aujourd'hui, c'est sur
tout à une OFFENSIVE du bloc occiden
tal :

-qui accroît la pression sur toutes 
les zones éloignées du territoire rus
se où l'URSS maintient difficilement 
une influence : Angola, Mozambique,
Asie du Sud-Est (le dernier voyage de 
Mitterrand en Chine et les pourparlers 
avec le Cambodge en sont témoins).

-qui met au pas l'Iran avec l'expul
sion de tous les diplomates russes et 
1' emprisonnement de 1000 dirigeants du 
PC pro-soviétique "déclarant publique
ment trahir au profit de l'URSS". Il 
faut dire que dans le même temps, 
l'Arabie Saoudite catitence à limiter 
un financement de l'Irak lourd à 
supporter;
-qui met en demeure la Syrie d'éva

cuer le Liban au profit de l'occupation 
des unités occidentales, sous couvert 
de "retrait d'Israël". Il faut dire 
que l'armée israélienne donnait de 
sérieux signes de fatigue dans l'occu
pation du Liban.
Cet affaiblissement du bloc russe, 

malgré ses tentatives, n'est en aucun 
cas un élément rassurant;la situation 
ne peut pas simplement évoluer ainsi 
vers le renforçaient d'un bloc au dé
triment de l'autre, jusqu'à ce que 
celui-ci soit exsangue. La situation 
actuelle est lourde de tension. Il 
ne peut y avoir de statu quo entre 
l'URSS et les USA, mais une guerre à 
mort.

européennes au Liban, non seulement 
une guerre aujourd'hui mettrait les 
deux puissances plus directement sur 
le terrain, mais aussi impliquerait 
beaucoup plus l'Europe. Et sur ce 
plan, les yeux sont tournés vers la 
situation sociale en Europe et les 
dangers qu'elle recèle pour la bour
geoisie.

Si on assiste aujourd'hui à une 
agitation plus fébrile dans le do
maine impérialiste, c ’est que le re
latif reflux de la lutte de classe 
dans les pays occidentaux depuis la 
Pologne-80 laisse en partie les 
mains libres aux dirigeants. Cette 
agitation souligne que malgré la 
difficulté à justifier les sacri
fices imposés, malgré le poids que 
constitue l'armement sur 1'économie, 
les Etats n'ont d'autre choix que 
d'entretenir la concurrence de leur 
armement et leurs positions straté
giques. Il est vain de compter sur 
un "capitalisme pacifique". la ten
dance à la guerre ne peut être en
rayée que par le refus des prolétai
res de subir les conditions imposées 
par cette logique infernale. Elle 
ne disparaîtra qu'avec le renverse
ment de tous les Etats impérialistes, 
grands et petits.

D.N.

la solution capitaliste à  la crise
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MOYEN-ORIENT , AFRIQUE , ASIE ...

le capitalisme vit de guerres

ou en est le face à face entre l’est et lrouest ?


