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Face à la crise et à l’austérité...
Partout la classe ouvrière relève la tête!

GRÈVES AUX PAYS-BAS ET EN BELGIQUE

La dynamique de la lutte désamorcée par les 
propositions fallacieuses des groupes "gauchistes"

1 Euro

Les grèves qui ont éclaté sur fond de colère 
immense en Grande-Bretagne, au mois de juin 
dernier, après des décennies d’att aques et d’ato-
nie, ont marqué un changement d’état d’esprit 
très net au sein de la classe ouvrière : « Enough 
is enough ! » Les manifestati ons monstres contre 
la réforme des retraites en France, la multi plica-
ti on des grèves et manifestati ons un peu partout 
dans le monde confi rment la réalité d’une véri-
table rupture : les prolétaires refusent de subir 
de nouvelles att aques sans broncher ! Face à 
l’infl ati on, aux licenciements, aux « réformes », à 
la précarité, au mépris, à la dégradati on conti nue 
des conditi ons de vie et de travail, le prolétariat 
relève la tête !

Le prolétariat retrouve sa combativité 
au niveau international

En France, croyant enterrer le mouvement rapi-
dement, la bourgeoisie se heurte à une énorme 
mobilisati on, à une colère profonde et durable.
Des rassemblements massifs en Espagne contre 

l’eff ondrement du système de soin et la dégrada-
ti on des conditi ons de travail, avec des lutt es et 
grèves dans diff érents secteurs se poursuivent.
En Allemagne, les prolétaires du secteur public 

et les posti ers demandent des hausses de sa-
laires. Le secteur des transports a été paralysé 
par une mega streik et la situati on s’envenime 
plus largement au vu des négociati ons en cours 
entre le patronat et le syndicat IG Mett al qui en-
cadre une colère montante.
En Grèce, la classe ouvrière a exprimé de ma-

nière explosive son indignati on suite à un acci-

dent ferroviaire qui a coûté la vie à 57 personnes, 
révélant le manque de moyens, de personnels et 
le cynisme de la bourgeoisie qui voulait faire por-
ter le chapeau à un lampiste pour se dédouaner 
d’une politi que de coupes budgétaires massives 
et meurtrières.
Au Danemark, des grèves et manifestati ons ont 

éclaté contre la suppression d’un jour férié des-
ti né à fi nancer la hausse du budget militaire pour 
l’eff ort de guerre en Ukraine.
La liste des confl its sociaux pourrait être bien 

plus longue tant ils sont étendus et présents sur 
tous les conti nents.

Progressivement, le clivage entre exploiteurs et 
exploités, que la bourgeoisie a prétendu obso-
lète, réapparaît aux yeux des prolétaires, même 
si c’est une image encore très confuse et balbu-
ti ante. La crise économique qui s’approfondit, 
dans un monde de plus en plus fragmenté, ac-
croît, en eff et, la brutalité de l’exploitati on de la 
force de travail et, en retour, engendre des réac-

ti ons de lutt es poussant à la solidarité et à la ré-
fl exion. Face à des conditi ons de travail dont les 
injusti ces criantes deviennent purement et sim-
plement insupportables, les prolétaires, qu’ils 
soient du public ou du privé, en blouse bleue ou 
en blouse blanche, derrière une caisse ou un bu-
reau, à l’usine ou au chômage, commencent à se 
reconnaître comme les victi mes d’un même sys-
tème et comme les acteurs d’un desti n commun 
par la lutt e. En somme, les prolétaires font, sans 
en avoir encore réellement conscience, leurs pre-
miers pas pour se reconnaître comme une classe 
sociale : la classe ouvrière.
Mieux, encore : les prolétaires commencent à se 

tendre la main par-delà les fronti ères, comme on 
a pu le voir avec la grève des ouvriers d’une raf-
fi nerie belge en solidarité avec les travailleurs en 
France, ou la grève du « Mobilier nati onal » en 
France, avant la venue (repoussée) de Charles III 
à Versailles, en solidarité avec « les travailleurs 
anglais qui sont en grève depuis des semaines 
pour des augmentati ons de salaires ». À travers 
ces expressions encore très embryonnaires de 
solidarité, les ouvriers commencent à se recon-
naître comme une classe internati onale : nous 
sommes tous dans le même bateau !

Mais si de nombreux pays sur tous les conti nents 
sont touchés par cett e vague de fond, cela reste 
encore à des degrés très divers, avec des niveaux 
de fragilité, de mobilisati on et de conscience très 
diff érents. La situati on en cours vient, en fait, 
confi rmer pleinement la disti ncti on que l’on doit 
faire entre le vieux prolétariat des pays centraux, 

notamment de l’Europe occidentale, et celui de 
ses frères de classe dans les pays de la périphé-
rie. Comme on a pu le voir en Chine ou en Iran, 
le manque d’expérience historique de la lutt e, 
la présence de couches sociales intermédiaires 
plus importantes, le poids des mysti fi cati ons dé-
mocrati ques plus marqué, expose davantage les 
ouvriers aux risques de se noyer dans la colère de 
couches intermédiaires peti tes-bourgeoises et 
ultra-paupérisées. Voire d’être embrigadés der-
rière une fracti on bourgeoise comme le montre 
la situati on au Pérou.
Si les lutt es conduisent à une lente réémergence 

de l’identi té de classe, c’est bien en Europe oc-
cidentale qu’elle est le plus apparente, sur un 
terrain de classe et avec une conscience, certes 
encore faible, mais plus avancée : par les mots 
d’ordre, les méthodes de combat, le processus 
de maturati on de la conscience dans des minori-
tés en recherche de positi ons politi ques proléta-
riennes, par la réfl exion qui s’amorce plus large-
ment au sein des masses ouvrières.
Le prolétariat eff ectue donc ses premiers pas 

dans une lutt e de résistance face à la barbarie 
croissante et aux att aques brutales du capital. 
Quels que soient les résultats immédiats de 
telle ou telle lutt e, victoires (toujours provisoires 
tant que le capitalisme n’aura pas été renversé) 
ou échecs, la classe ouvrière ouvre aujourd’hui 
la voie pour d’autres combats partout dans le 
monde. Aiguillonné par l’approfondissement de 
la crise du capitalisme et ses conséquences désas-
treuses, le prolétariat en lutt e montre le chemin !

Comme dans de nombreux pays d’Europe occi-
dentale, la classe ouvrière en Belgique, mais 
surtout aux Pays-Bas, a mené ces dernières se-
maines et ces derniers mois la lutt e contre les 
att eintes à ses conditi ons de vie et de travail avec 
une combati vité que nous n’avions pas vue dans 
ces pays depuis longtemps.
- Aux Pays-Bas, la bourgeoisie a même parlé 

d'une vague de grèves. Les acti ons de grève 
répétées des travailleurs de la chaîne de grands 
magasins Bijenkorf et du transport régional, qui 
se déroulaient depuis plusieurs mois, ont été 
rejointes en janvier par le personnel municipal, 
les travailleurs des ateliers protégés, le personnel 
d'autres chaînes de distributi on, les chauff eurs 
d'Über, du transport d’handicapés et d'élèves 

ou des compagnies d'autocars, les travailleurs 
des hôpitaux, de l'industrie et du commerce 
des boissons, de PostNL, de Douwe Egberts ou 
encore de l'entreprise de transformati on de la 
pomme de terre Aviko. 
- En Belgique, au cours de la même période, il 

y a eu des grèves et des arrêts de travail du per-
sonnel du CPAS à Bruxelles, des foncti onnaires 
fédéraux, des travailleurs de Bpost, des pom-
piers à Bruxelles, des mouvements dans le sec-
teur public (à but non lucrati f) et dans les trans-
ports publics, parmi les gardiens de prison et les 
bagagistes à Zaventem, au centre de distributi on 
Decathlon de Willebroek et dans plus de 100 
supermarchés Delhaize.
Les travailleurs des deux pays suivent ainsi 

l'exemple de leurs frères de classe au Royaume-
Uni et en France[1].Mais la lutt e reste extrême-
ment fragmentée, chacun faisant grève dans 
son coin, menant des acti ons pendant des jours 
diff érents, sans manifestati ons de masse ni 
assemblées où les travailleurs peuvent discuter 
et décider de l'évoluti on des lutt es. Comment 
surmonter ces limites de la lutt e ? Plusieurs or-
ganisati ons de gauche - se disant «socialistes», 
«communistes» ou «marxistes» - proposent des 
soluti ons à première vue très radicales. La ques-
ti on est de savoir si elles le sont vraiment et, 
surtout, si elles répondent aux besoins des lutt es 
ouvrières aujourd'hui. Examinons de plus près à 
quoi correspondent leurs propositi ons pour les 
lutt es actuelles.

« Les syndicats doivent
mieux organiser la lutte »

Voilà ce que les groupes « gauchistes » pro-
posent aux Pays-Bas : « Il est temps que le FNV 
(le plus grand syndicat aux Pays-Bas), en accord 
avec sa base, concréti se politi quement ses reven-
dicati ons justi fi ées de la campagne 'Les Pays-Bas 
méritent mieux’ » et décide en conséquence de « 
mobiliser massivement sa base pour cela» »[2]. 
En Belgique, le Parti  socialiste de lutt e (PSL) 
déclare que "les membres de la FGTB doivent se 
mobiliser pour un syndicat plus combati f et plus 
démocrati que"[3].
Ce que ces groupes font croire aux travailleurs, 

en réponse à la réti cence des syndicats à être 
plus déterminés dans l’organisati on des acti ons 
syndicales, doit tout simplement être dénoncé. 

En eff et, c’est consciemment que par exemple la 
FNV, avec d’autres syndicats, a organisé la lutt e 
de cett e manière dans la période récente. Cela 
découle de son rôle au sein du capitalisme, qui 
n'est pas de rendre la lutt e effi  cace, mais au 
contraire de l’entraver, de décourager les travail-
leurs et de saper leur volonté de lutt er.
Depuis plus d'un siècle, le syndicat n'est plus 

une "auto-organisati on des travailleurs" et ne 
pourra jamais plus le devenir. L'histoire des cent 
dernières années montre que tous les syndi-
cats ont systémati quement sapé les lutt es des 
travailleurs. Même les syndicats prétendument 
radicaux et combati fs[4], présentés comme 
exemples par les groupes de la « gauche radi-
cale », n'ont jamais, après la défaite de la vague 
révoluti onnaire de 1917-1923, défendu les inté-
rêts de la classe ouvrière. 
L'orientati on proposée aux travailleurs par ces 

groupes, à savoir de s'engager au sein du syn-
dicat pour orienter ceux-ci vers une voie plus 
radicale, n'a pour eff et que de détourner les tra-
vailleurs les plus criti ques vers des acti ons sans 
perspecti ves quine changent rien au fond et sti -
mulent donc au découragement.

« Il faut sauver les syndicats
de la trahison des dirigeants »

«Si les syndicats ne sont pas combatti  fs, c'est à 
cause des dirigeants «, nous disent les « syndi-
calistes de combat ». Selon « Socialisti sch Alter-
nati ef » (section de l’Alternative Internationale 
Socialiste aux Pays-Bas et équivalent du PSL en 

suite à la page 4
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« Une mobilisati on de plus en plus 
violente » (The Times), « un feu qui fas-
cine et qui détruit » (El pais), « Incendie 
devant la mairie de Bordeaux » (Der 
Spiegel)…
Les aff rontements entre black-blocs 

et la police dans les manifestati ons 
contre la réforme des retraites ont fait 
les choux gras de nombreux journaux 
en Europe et ailleurs. Les médias étran-
gers ont également relayé les vidéos 
des poubelles brûlées, des vitrines bri-
sées, des jets de projecti les ou de gre-
nades, mett ant habilement en scène 
un vrai décor d’apocalypse. Alors que, 
jusqu’à présent, le mouvement contre 
les retraites en France subissait un 
véritable black-out à l’internati onal, 
les médias étrangers aux ordres sont 
soudainement sorti s de leur torpeur 
pour déformer enti èrement ce qui se 
passe dans les rues de toutes les villes 
de France depuis le milieu du mois de 
janvier.
Réduire le mouvement social à des 

émeutes destructrices, en réalité très 
minoritaires et marginales, tel a tou-
jours été l’exercice dont se délectent 
les médias pour tenter de discréditer 
la lutt e. L’écho de la lutt e en France 
auprès de la classe ouvrière en Italie, 
au Royaume-Uni ou en Allemagne n’a 
fait qu’accentuer le zèle de la bour-
geoisie pour véhiculer de grossiers 
mensonges.

La lutte contre la réforme des 
retraites : une simple émeute ?

Très loin des quelques rassemble-
ments « d’incendiaires » (de pou-
belles...), ce sont pourtant des millions 
de personnes qui défi lent, semaine 
après semaine, dans des cortèges cha-
leureux et toujours aussi déterminés à 
se batt re et à repousser cett e att aque. 
L’acti vati on, le 16 mars, par le gouver-
nement, de l’arti cle 49.3 de la Consti -
tuti on, permett ant l’adopti on de la loi 
sans vote des députés, suivi, quelques 
jours plus tard, d’une interventi on 
méprisante de Macron comparant les 
manifestants à des « facti eux » sem-
blables aux troupes haineuses et voci-
férantes de Trump ou Bolsonaro, ont 
même renforcé encore plus la colère et 
la volonté de faire reculer le gouverne-
ment.
Lors de la neuvième journée de mobi-

lisati on, le 23 mars, de 2 à 3 millions 
de personnes étaient rassemblés : 
salariés, retraités, chômeurs, lycéens 
et étudiants… Tout le monde était 
dans la rue pour crier le refus tou-
jours intact d’être exploités jusqu’à 64 
ans. Les actes de violences aveugles 
de quelques centaines de black-blocs 
tournant en boucle sur les chaînes d’in-
fos en conti nu et relayés à l’internati o-
nal, n’ont en réalité absolument rien à 
voir avec la nature de ce mouvement.
Ces actes stériles et inuti les servent 

justement de cauti on aux CRS, BRAV-M 
et autres porte-fl ingues de « l’ordre » 
des exploiteurs pour réprimer et faire 
régner la terreur. Tout cela dans le 
but de dissuader des travailleurs de 
rejoindre les manifestati ons et d’empê-
cher les rassemblements et les discus-
sions.
Pour autant, la stratégie du pourris-

sement par la violence, sciemment or-
chestrée par le gouvernement, ne s’est 
pas avérée payante pour le moment. 
La massivité et la déterminati on lors 
des deux journées de mobilisati on sui-
vantes, le 28 mars et le 6 avril, étaient 
toujours au rendez-vous. Le déchaîne-
ment de brutalité de la police sur les 
manifestants a même amené des par-
ti es de la bourgeoisie mondiale, par 
l’intermédiaire du Conseil de l’Europe 
ou de l’ONU, à mett re en garde Macron 
et son gouvernement face à « l’usage 
excessif de la violence », la mort d’un 
manifestant pouvant avoir un impact 
retenti ssant dans l’ensemble du prolé-
tariat en Europe de l’Ouest.
Ainsi, malgré les provocati ons, les 

multi ples pièges tendus par le gou-
vernement, les syndicats et toutes les 

autres forces de la bourgeoisie, la lutt e 
en France se poursuit ! La massivité, 
la combati vité et la solidarité restent 
intactes. Ce qui n’est pas sans préoc-
cuper des parti es de la bourgeoisie 
française qui, face à l’isolement et au 
« jusqu’au bouti sme » de Macron et 
son gouvernement cherchent résolu-
ment une porte de sorti e. (1)

Un mouvement
international de luttes

L’ampleur de ce mouvement est tel 
qu’il inspire les travailleurs dans plu-
sieurs pays. En Italie, on se demande 
pourquoi « personne n’a levé le peti t 
doigt » lors du passage de la retraite 
à 67 ans en 2011 ? Pourquoi n’avons-
nous pas refusé de nous faire exploiter 
davantage comme le font, aujourd’hui, 
les travailleurs en France ? En Alle-
magne, les travailleurs des transports 
en grève ont affi  rmé ouvertement 
s’inspirer du mouvement en cours 
en France. Il en a été de même au 
Royaume-Uni ou encore en Tchéquie, 
également à propos des retraites. 
Ainsi, loin d’être une spécifi cité de 
« gaulois réfractaires », la lutt e contre 
la réforme des retraites parti cipe acti -
vement au développement de la com-
bati vité et de la réfl exion de la classe 
ouvrière au niveau internati onal.
Pourquoi ? Parce que c’est toute la 

classe ouvrière dans le monde qui est 
touchée par l’infl ati on, les att aques 
des gouvernements, la dégradati on 
des conditi ons de vie, l’intensifi cati on 
de l’exploitati on sur les lieux de travail.
C’est pour cela que le « enough is 

enough ! » scandé au Royaume-Uni 
depuis des mois par les travailleurs de 
nombreux secteurs, le « ça suffit ! » 
des manifestants en France, la réacti on 
des travailleurs en Grèce suite à un 
accident ferroviaire … s’inscrivent tous 
dans le même mouvement de colère 
et de mécontentement internati onal : 
Espagne, Allemagne, Grèce, Corée du 
Sud, Mexique, Chine, Italie… partout 
des grèves et des manifestati ons, par-
tout la même lutt e pour se défendre 
contre les pires eff ets de la crise du 
capitalisme.
Comme le montre l’écho internati onal 

de la lutt e en France, un embryon de 
liens naît, peu à peu, entre les travail-
leurs qui dépasse les fronti ères. Ces ré-
fl exes de solidarité sont l’exact opposé 
du monde capitaliste divisé en nati ons 
concurrentes vantant en permanence 
le culte de la patrie ! Ils rappellent tout 
au contraire le cri de ralliement de la 
classe ouvrière depuis 1848, celui du 
Manifeste communiste de Marx et 
Engels : « Les prolétaires n’ont pas de 
patrie ! Prolétaires de tous les pays, 
unissez-vous ! ».
Ainsi, les lutt es actuelles sont le 

terrain le plus propice à la prise de 
conscience que « nous sommes tous 
dans le même wagon » comme le cla-
maient les manifestants en Grèce, der-
nièrement. Même si c’est un processus 
encore très fragile et confus, toutes 
ces lutt es permett ent de prendre peu 
à peu conscience qu’il est possible de 
lutt er comme une force unie et col-
lecti ve, comme une classe, comme la 
classe ouvrière mondiale !
Si la combati vité et la massivité à elles 

seules n’ont pas été en mesure de faire 
reculer la bourgeoisie, le seul fait de 
faire l’expérience de la lutt e collecti ve, 
de mesurer les impasses, se confronter 
aux pièges tendus par la bourgeoisie et 
de pouvoir y réfl échir pour en ti rer les 
leçons est déjà une victoire et un pas 
supplémentaire pour les combats fu-
turs : « Parfois les ouvriers triomphent ; 
mais c’est un triomphe éphémère. 
Le résultat véritable de leur lutt e est 
moins le succès immédiat que l’union 
grandissante des travailleurs ». (2)

Comment étendre
et développer la lutte ?

Toutes les semaines, dans les cortèges, 
des slogans sont exprimés tels que 

Face à la déterminati on des ouvriers 
en France, la bourgeoisie multi plie 
les chausse-trappes et les pièges : 
provocati ons éhontées du gouverne-
ment, fausses espérances dans une 
« issue insti tuti onnelle » ou le « dia-
logue social »… de gauche comme de 
droite, la bourgeoisie fait tout pour 
conduire la lutt e dans une impasse. 
Ces dernières semaines, c’est la vio-
lence décomplexée de la police qui a 
été surtout uti lisée et dont les images 
ont fait le tour du monde.
La violence et les provocati ons poli-

cières sont de grands classiques du 
mainti en de l’ordre. Après avoir misé, 
en vain, sur un épuisement provoqué 
par la perte répétée de journées de 
salaire, Macron et son gouvernement 
jouent désormais la carte de l’instru-
mentalisati on de la violence aveugle 
et stérile des black-blocs. Ce qui leur 
permet d’orchestrer sciemment une 
vaste entreprise de provocati ons poli-
cières et de répression sur l’ensemble 
des manifestants et des travailleurs 
en grève.

Le piège de la terreur
et de la violence minoritaire

Tout a été fait, par exemple, pour 
que les manifestati ons du 28 mars 
tournent à l’aff rontement violent et 
massif avec les forces de l’ordre. Il 
y a d’abord eu les provocati ons ver-
bales de Macron à l’encontre des 
« facti eux », présentant les manifes-
tants comme une horde de voyous. 
Ensuite, les vidéos et enregistre-
ments très choquants inondant les 
réseaux sociaux dans lesquels des 
fl ics agressent, inti mident, humi-
lient des manifestants, notamment 
les plus jeunes. Enfi n, des gamins se 
retrouvant entre la vie et la mort à 
Sainte-Soline, blessés par des armes 
de guerre, après que les secours aient 
été empêchés d’intervenir par la 
préfecture. Ces provocati ons étaient 
insupportables et le risque devenait 
grand que le senti ment à l’égard des 
forces de l’ordre ne s’arrête pas aux 
slogans : « Tout le monde déteste la 
police ! » mais qu’il se transforme en 

batailles de rue chaoti ques et barri-
cades incendiaires.
Pourtant, le 28 mars, les manifesta-

ti ons se sont déroulées dans le calme, 
la colère grondant d’un bout à l’autre 
des cortèges mais avec des échauf-
fourées ponctuelles et marginales 
de quelques dizaines de personnes. 
Même chose, mais plus calme en-
core, le 6 avril. La classe ouvrière n’est 
pas tombée dans le piège !
Car il s’agissait bien d’un piège : la 

bourgeoisie a tout fait pour exacer-
ber la colère de ceux qui se mobi-
lisent dans les mouvements sociaux, 
laissant ses fl ics agir impunément et 
en le faisant savoir : pas de sancti ons, 
pas de suspension, un ministre de 
l’Intérieur cynique et arrogant dont la 
morgue n’a guère de concurrence ail-
leurs qu’à l’Élysée ! Dès lors, le mes-
sage était clair : la prochaine fois ce 
sera pire, la prochaine fois ce sera la 
guerre et on vous aura prévenus !
Les manifestants auraient pu 

prendre peur massivement, les pa-
rents retenir leurs enfants, lycéens ou 
étudiants, et la bourgeoisie se serait 
gaussée d’une mobilisati on « sur le 
déclin ». Une parti e des manifestants 
aurait aussi pu se laisser entraîner 
dans l’aff rontement direct avec la 
police, la bourgeoisie aurait eu une 
belle occasion de dire que tout mou-
vement social fi nit toujours par la 
destructi on et le chaos et que seul 
l’État et sa police peuvent garanti r la 
« sécurité et la paix ».

Le mythe d’une police
“au service du peuple”

La bourgeoisie ne se contente tou-
tefois pas d’exercer la terreur et de 
pousser aux aff rontements stériles, 
elle a entre les mains une arme très 
effi  cace et dangereuse à travers son 
idéologie « démocrati que » et ses 
syndicats. En eff et, ces derniers se 
présentent comme responsables, 
comme les garants de manifestati ons 
pacifi ques et des lutt es effi  caces. En 
réalité, non seulement ils collaborent 
de manière classique en partenariat 
avec la préfecture et les fl ics pour 

préparer les cortèges, mais en plus 
ils assurent eux-mêmes un service 
d’ordre, organisent les manifestati ons 
de manière à bien les saucissonner, 
à les segmenter par secteur, profes-
sion, catégorie, chacun derrière sa 
banderole, encadré par son syndi-
cat et ses sonos pour empêcher les 
discussions et couper court à toutes 
autres initi ati ves que celles qu’ils ont 
orchestrées.
Bien sûr, une autre face de cett e mé-

daille est celle des parti s de gauche et 
les médias bourgeois qui cherchent 
à disti ller un poison dans la tête des 
ouvriers : faire croire qu’il pourrait 
exister une « police au service du 
peuple » agissant dans le cadre d’une 
« déontologie irréprochable ». Ce 
sont des mensonges !
Les syndicats, comme la police, sont 

des organes d’État. Ils sont fonda-
mentalement au service du fer de 
lance de la défense de l’ordre bour-
geois et de l’exploitati on.

Face à la répression :
unité et solidarité !

La lutt e de classe n’a rien à voir avec 
la violence aveugle et minoritaire 
qui s’exprime actuellement dans les 
quelques aff rontements avec les 
forces de répression, pas plus qu’elle 
ne s’inscrit dans les illusions d’un ca-
pitalisme plus « humain » et préten-
dument plus « démocrati que ».
La force de la classe ouvrière réside 

dans sa lutt e collecti ve et massive, 
terreau dans lequel pourra se renfor-
cer sa conscience d’être une classe 
révoluti onnaire, capable d’imposer 
un réel rapport de force avec la classe 
dominante, de répondre massive-
ment et solidairement à la répression, 
pas de brûler des poubelles ou chas-
ser un peloton de CRS d’une avenue.
La bourgeoisie le sait bien et elle 

cherche par tous les moyens à em-
pêcher ce processus en essayant de 
provoquer des réacti ons de colère 
aveugle qui servent d’exutoires et 
qu’elle sait parfaitement canaliser n
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« Tu nous mets 64, on te re-Mai 68 », 
« Mars 2023 is the new Mai 68 ». De 
même, la lutt e contre le CPE en 2006 
revient dans toutes les têtes. (3) Ces 
expériences de l’histoire de la classe 
ouvrière sont très précieuses pour le 
développement des lutt es. Elles for-
ment une boussole permett ant à la 
classe de trouver le chemin de l’exten-
sion et de l’unité de la lutt e.
En 1968, le prolétariat en France avait 

contraint le gouvernement et les syn-
dicats à un accord sur la hausse des 
salaires grâce à des débrayages mas-
sifs et la propagati on des assemblées 
générales dans les usines et d’autres 
lieux de travail.
En 1969 et 1972, les mineurs au 

Royaume-Uni étaient également par-
venus à créer un rapport de force favo-
rable à la classe ouvrière en étant en 
mesure de sorti r de la logique corpo-
rati ste par l’extension de la lutt e : par 
dizaines et par centaines, ils s’étaient 
rendus dans les ports, les aciéries, les 
dépôts de charbon, les centrales, pour 
les bloquer et convaincre les ouvriers 
sur place de les rejoindre dans la 
lutt e. Cett e méthode devenue célèbre 

sous le nom de fl ying pickets (piquets 
volants) exprimait la force collecti ve, 
celle de la solidarité et de l’unité de la 
classe ouvrière.
En 1980, la classe ouvrière en Pologne 

a fait trembler la bourgeoisie de tous 
les pays en se rassemblant dans d’im-
menses assemblées générales (les 
MKS), décidant des revendicati ons et 
des acti ons de lutt e, en ayant comme 
souci constant d’étendre la lutt e.
En 2006, ce sont les assemblées gé-

nérales organisées par les étudiants 
et ouvertes à tous (travailleurs, chô-
meurs, retraités…) qui étaient le pou-
mon d’une lutt e qui, face à sa dyna-
mique d’extension, avait contraint 
le gouvernement Chirac à reti rer le 
Contrat Première embauche (CPE).
Tous ces mouvements démontrent 

que la classe ouvrière peut repousser 
les att aques et faire reculer la classe 
dominante dès qu’elle est véritable-
ment en mesure de prendre en main 
ses lutt es afi n de les étendre et les uni-
fi er sur la base de revendicati ons et de 
moyens d’acti on communs.
Les black-out médiati ques sur la mas-

sivité de la lutt e en France comme la 

diabolisati on ultra-médiati sée des 
violences minoritaires visent juste-
ment à empêcher le prolétariat de re-
nouer avec ce passé lui permett ant de 
prendre conscience de ses forces. C’est 
pour cela qu’aujourd’hui, le développe-
ment de véritables lieux de débats, tels 
que les assemblées générales souve-
raines et ouvertes à tous, doit être dé-
fendu comme moyen d’acti on, comme 
le moyen par excellence permett ant de 
réfl échir à comment développer et uni-
fi er les lutt es. La réappropriati on des 
leçons des lutt es du passé est un jalon 
fondamental de ce processus et, plus 
largement, de la récupérati on de la 
conscience d’appartenir à une seule et 
même classe portant en elle-même la 
force de renverser l’ordre capitaliste n
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1) Depuis des semaines, les syndicats ne cessent 
de tendre la main au gouvernement pour tenter 
de calmer le mouvement. Mais ce dernier reste 
pour le moment « droit dans ses bott es ».
2) Marx et Engels, Manifeste communiste (1848).
3) Bien qu’elle n’ait pas la même signifi cati on, ni 

la même portée historique que Mai 68.

EN FRANCE COMME AILLEURS… 

Une même lutte! Un même combat de classe! 

Violence policière et aff rontement
avec les forces de l'ordre... 

La bourgeoisie fait feu de tout bois 
pour pourrir la lutte !



3INTERNATIONALISME

POLÉMIQUE AVEC LA TENDANCE COMMUNISTE INTERNATIONALE

Les ambiguïtés sur la signifi cation historique
de la vague de grèves au Royaume-Uni

Lisez la 
brochure du 

CCI

la Classe Ouvrière relève la tÊte!

Après dix mois de grèves dans de 
nombreux secteurs, la classe diri-
geante, à la fois sur le conti nent euro-
péen et outre-Manche, ne peut plus 
cacher le fait que la classe ouvrière en 
Grande-Bretagne a relevé la tête. Les 
médias bourgeois, d’abord réti cents 
dans leurs reportages, doivent mainte-
nant admett re que les grèves ont batt u 
tous les records : non seulement par le 
nombre de travailleurs et de secteurs 
concernés, mais aussi par leur déve-
loppement en une véritable vague de 
grève. (1)
La Tendance communiste internati o-

naliste (TCI), un groupe de la Gauche 
communiste, a pris positi on sur ces 
mouvements avec plusieurs arti cles et 
tracts. La TCI y défend globalement des 
positi ons de classe, insistant sur le fait 
que le capitalisme n’a aucun moyen de 
sorti r de sa crise qui s’aggrave et qu’il 
est obligé d’intensifi er ses att aques 
contre les ouvriers, que ces derniers 
doivent s’échapper de la prison syn-
dicale s’ils veulent surmonter les divi-
sions en prenant en main l’organisati on 
de la lutt e.

D’une grossière surestimation 
au souverain mépris des luttes

Mais il ne suffi  t pas de proposer des 
positi onnements abstraits entrecou-
pés d’analyses aléatoires. Les organi-
sati ons révoluti onnaires ont la respon-
sabilité d’évaluer avec précision les 
rapports de forces et le contexte dans 
lequel les lutt es s’inscrivent afi n de 
présenter des perspecti ves concrètes 
pour la dynamique du mouvement. 
À cet égard, l’analyse de la TCI de la 
signifi cati on de ces lutt es est extrême-
ment contradictoire et révèle un cadre 
d’appréhension incohérent pour saisir 
le rapport de force entre les classes.
Les premières expressions de la lutt e 

au Royaume-Uni ont d’abord suscité 
chez la TCI un certain enthousiasme : 
« les assauts frontaux contre les tra-
vailleurs provoquent les prémices 
d’une nouvelle résistance […] après 
des décennies de recul de la classe » et 
« dans la vague actuelle d’acti ons sau-
vages, nous voyons déjà la possibilité 
de dépasser à la fois le cadre syndical 
et le cadre juridique de l’État capita-
liste ». (2)
Mais par la suite, l’enthousiasme de 

la TCI s’est nett ement refroidi : « Nous 
sommes encore loin du niveau de mili-
tanti sme des années 1970 », tandis 
qu’au début 2023, elle esti mait que 
« le danger d’un “militanti sme sala-
rial” planait : des secteurs isolés de 
travailleurs s’épuisant par des grèves 

assez éreintantes pour se disputer des 
miett es ». (3)
La TCI renvoie ici à sa positi on sur 

les lutt es des années 1970, « quand 
chaque secteur de la classe ouvrière, 
divisée par les syndicats, revendiquait 
des pourcentages toujours plus élevés 
pour une augmentati on salariale. Cela 
non seulement n’a pas conduit à une 
remise en cause du système salarial 
mais l’a même renforcé ». ( 4) Mais sur-
prise, dans l’un de ses arti cles les plus 
récents, la TCI s’emballe à nouveau : 
« Le premier février 2023 a été le plus 
grand jour de grève depuis plus d’une 
décennie. Et ce n’est que le début d’une 
vague de grèves ». ( 5)
Outre le fait que la bourgeoisie elle-

même l’avait constaté bien avant la 
TCI, on aimerait comprendre le bilan 
global que la TCI ti re des lutt es au 
Royaume-Uni : indiquent-elles « le dé-
but d’une vague de grèves » ou s’agit-il 
seulement de « secteurs isolés de tra-
vailleurs s’épuisant dans des grèves 
assez éreintantes » ? Ce mouvement 
consti tue-t-il « le début d’une nouvelle 
résistance […] après des décennies de 
recul de classe » ou a-t-il « même ren-
forcé » le salariat ?

Une analyse qui ne part pas 
d’un point de vue international

Depuis l’été 2022, l’expansion des 
lutt es ouvrières en Grande-Bretagne 
a inspiré des mouvements similaires 
dans d’autres pays. En conséquence, 
une appréciati on correcte de la vague 
actuelle au Royaume-Uni est impos-
sible en la déconnectant de l’évoluti on 
de la lutt e des classes au niveau inter-
nati onal. Pourtant, la TCI considère 
les lutt es presque exclusivement à 
travers des lunett es britanniques : les 
sept arti cles produits sur les grèves en 
Grande-Bretagne manquent de réfé-
rence aux lutt es qui se développent ail-
leurs : c’est comme si chaque secteur 
nati onal de la classe ouvrière menait 
sa propre lutt e dans son coin et que la 
lutt e mondiale n’était qu’une somme 
de lutt es nati onales et non l’expression 
d’une seule et même dynamique.
Certes, la TCI communique sur des 

lutt es qui se déroulent dans d’autres 
parti es du monde capitaliste, mais 
elle ne perçoit pas l’importance du 
mouvement au Royaume-Uni en tant 
qu’expression d’une tendance interna-
ti onale du prolétariat à rompre avec la 
période précédente de faible combati -
vité et de manque de confi ance en soi. 
Elle sait que les lutt es au Royaume-Uni 
et en France se déroulent sur un ter-
rain prolétarien, mais elle ne saisit pas, 

dans la prati que, la base commune 
partagée par ces deux fracti ons de la 
classe ouvrière.
La vision déformée qu’a la TCI de la 

dimension internati onale de la lutt e 
prolétarienne n’est pas nouvelle. Elle 
est clairement illustrée, par exemple, 
dans l’arti cle sur la lutt e des travailleurs 
des télécoms de 2015 en Espagne, 
dans lequel la TCI écrit qu’« il existe ici 
des possibilités concrètes d’extension 
internati onale de la lutt e car Telefonica 
opère dans cinq pays ». ( 6) Ce type 
d’extension sectorielle « internati o-
nale » de la lutt e ne fait que renforcer 
le corporati sme de la classe ouvrière 
et tend à miner son unifi cati on inter-
nati onale, alors que le besoin réel et 
immédiat des travailleurs en grève est 
justement d’entrer en contact direct 
avec les travailleurs impliqués dans la 
lutt e « dans l’usine, l’hôpital, l’école, 
l’administrati on les plus proches ». ( 7)

L’incapacité de la TCI à appré-
hender le contexte historique

Pour apprécier la signifi cati on d’un 
mouvement de classe parti culier, il 
est indispensable de le situer dans 
un contexte plus historique et global. 
Ainsi, pour le CCI, les lutt es actuelles 
sont importantes car elles marquent 
une rupture avec une période de recul 
qui remonte à la fi n des années 1980 et 
à l’implosion du bloc « communiste », 
mais aussi parce qu’elles confi rment 
que ce recul n’équivalait pas au type 
de défaite historique mondiale qu’a 
connue la classe ouvrière après l’écra-
sement de son premier assaut révolu-
ti onnaire, entre 1917 et 1923, période 
que la résurgence internati onale des 
lutt es en 1968 a close.
Mais, sur ces questi ons, la TCI 

confi rme son incohérence. Il y a dix 
ans, elle affi  rmait carrément que 
nous vivions encore dans une période 
contre-révoluti onnaire : « La fragmen-
tati on et la dispersion de la classe […] a 
réduit la capacité de la classe ouvrière 
à riposter et le refrain persistant qu’il 
n’y a pas d’alternati ve au capitalisme 
est une preuve de plus que la classe n’a 
toujours pas surmonté la lourde défaite 
des années 1920 ». ( 8) Cependant, en 
2016-2017, elle souti ent prudemment 
que « actuellement, la classe se remet 
lentement de décennies de recul et 
de restructurati on ». ( 9) Mais la TCI a 
reti ré très vite cett e analyse pour affi  r-
mer que « nous nous batt ons toujours 
pour redresser le rapport de force que 
nous avons saisi comme celui d’un recul 
depuis 40 ans ». ( 10)
La preuve la plus évidente que la TCI 

n’arrive pas à appréhender globale-
ment le contexte historique est le fait 
que sa sous-esti mati on de la signifi ca-
ti on des lutt es actuelles va de pair avec 
la forte énergie qu’elle investi t dans sa 
campagne en faveur des comités « No 
War But The Class War », qui repose 
sur l’illusion que la classe ouvrière 
serait déjà capable de mener une lutt e 
directe contre la guerre, sans prendre 
conscience qu’une telle att ente est en 
complète incohérence avec son idée 
que le prolétariat est toujours sous le 
poids d’une défaite historique.

Une incompréhension
du processus de prise de 
conscience dans la classe

Si la TCI est assez cohérente dans 
sa dénonciati on des divisions syndi-
cales, elle a régulièrement tendance 
à tomber dans le piège des syndicats, 
lorsque ceux-ci usent d’un langage plus 
radical et brandissent même l’éten-
dard des « comités de grève » qui 
correspondent, en réalité, à une adap-
tati on des structures syndicales afi n 
de maintenir leur contrôle sur les tra-
vailleurs. Pour la TCI, ces organes syn-
dicaux sont un pas en avant, comme 
le montre l’exemple du « Bus Workers 
Combine » mis en place par le syndicat 
« Unite », « qui est une tentati ve de 
coordinati on de la lutt e pour l’amélio-
rati on des salaires et des conditi ons 
dans les diff érents dépôts. Diff érents 
groupes de travailleurs unissant leurs 
lutt es sont extrêmement importants et 
consti tuent notre meilleure chance de 
succès ». ( 11)
Cett e a�  tude opportuniste envers 

le syndicalisme de base est liée à la 
confusion de la TCI sur le rapport entre 
lutt e économique et lutt e politi que. 
La noti on de « militanti sme salarial » 
(voir citati on ci-dessus dans l’arti cle) 
exprime en fait une dévalorisati on des 
lutt es économiques, une sous-esti ma-
ti on de leur dimension implicitement 
politi que.
Pour le CCI, la lutt e sur le terrain éco-

nomique est une dimension essenti elle 
et incontournable, forgeant les armes 
de l’assaut révoluti onnaire de demain. 
En d’autres termes, toute lutt e pro-
létarienne « est à la fois pour des 
revendicati ons immédiates et elle est 
révoluti onnaire. Revendiquer, résister 
à l’exploitati on capitaliste, est la base 
et le moteur de l’acti on révoluti onnaire 
entreprise par la classe. […] Dans l’his-
toire du mouvement ouvrier, il n’y a 
pas une seule lutt e révoluti onnaire pro-
létarienne qui ne soit en même temps 
une lutt e pour des revendicati ons. Et 

comment pourrait-il en être autre-
ment, puisqu’il s’agit de la lutt e révo-
luti onnaire d’une classe, d’un groupe 
d’hommes caractérisés par leur posi-
ti on économique et unis par leur situa-
ti on matérielle commune ? ». ( 12)
Pour la TCI, au contraire, « la lutt e 

économique surgit, produit ce qu’elle 
peut produire au niveau des revendica-
ti ons, puis décline sans laisser de trace 
politi que. Sauf s’il y a une interventi on 
du parti  révoluti onnaire ». ( 13) Les tra-
vailleurs ne sont pas capables de poli-
ti ser leur lutt e et cela ne peut se faire 
que par l’interventi on du « parti  », 
qui foncti onne ici comme le deus ex 
machina nécessaire pour surmonter 
l’oppositi on entre les deux dimensions 
de la lutt e.
Bref, face aux mouvements en 

Grande-Bretagne mais aussi un peu 
partout en Europe, il est parti culière-
ment préoccupant qu’une organisati on 
qui prétend donner des orientati ons 
pour la lutt e révoluti onnaire du pro-
létariat soit incapable d’apprécier ces 
lutt es dans leur période historique et 
d’appréhender leur dimension inter-
nati onale. Mais pour la TCI, cett e res-
ponsabilité ne semble pas s’imposer 
puisque « le parti  » surgira, tel Super-
man, pour tout résoudre d’un coup de 
baguett e magique !
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1) Par exemple, « The UK is experiencing historic 
strikes », Washington Post (2 mars 2023).
2) « Wildcat Strikes in the UK : Ge�  ng Ready for 

a Hot Autumn », disponible sur le site web de la 
TCI (août 2022), ainsi que les références suivantes.
3) « Notes sur la vague de grèves au Royaume-

Uni » (janvier 2023). 
4) « Unions - Whose Side Are They On ? ». 
5) « Unite the Strikes » (mars 2023). 
6) « Spanish Telecom Workers on All-Out Strike » 

(juin 2015). 
7) « Partout la même questi on : Comment déve-

lopper la lutt e ? Comment faire reculer les gou-
vernements ? », Tract internati onal du CCI (mars 
2023). 
8) « ICC theses on decompositi on » sur le forum 

de la TCI (septembre 2011). 
9) « A Crisis of the Enti re System ». 
10) « The Party, Fracti ons and Periodisati on » sur 

le forum de la TCI (février 2019). 
11) « Two Comments on Recent Bus Strikes in the 

UK » (mars 2023). 
12) « Pourquoi le prolétariat est la classe révolu-

ti onnaire : Notes criti ques sur l’arti cle “Leçons de 
la lutt e des ouvriers anglais” (Révoluti on interna-
ti onale n° 9) », Revue Internati onale n° 170 (2023) 
13) « The Questi on of Consciousness : A Basis for 

Discussion », traduction de Bilan & Perspecti ves 
n° 6 (décembre 2005).
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Une course de vitesse face à la 
plongée du capitalisme dans la 

crise et le chaos

La responsabilité historique de la 
classe révoluti onnaire face aux dangers 
que le système capitaliste fait peser sur 
toute l’humanité (climat, guerre, me-
naces nucléaires, pandémies, paupé-
risati on…) devient plus intense et dra-
mati que. Le monde capitaliste plonge 
dans un chaos de plus en plus sanglant, 
et ce processus, non seulement s’accé-
lère fortement, mais s’expose désor-
mais à la vue de tous. ( 1)
Déjà un an de guerre et de massacres 

en Ukraine ! Ce confl it barbare et des-
tructeur se poursuit avec des com-
bats interminables, comme le montre 
la polarisati on meurtrière autour de 
Bakhmout, témoignage d’un tragique 
enlisement. Accumulant les ruines 
aux portes de l’Europe, ce confl it a 
déjà réussi l’exploit de dépasser les 
pertes humaines des soldats de « l’ar-
mée Rouge » tués pendant dix ans 
de guerre en Afghanistan (de 1979 à 

1989) ! Pour les deux camps, les esti -
mati ons portent déjà le nombre de 
morts à au moins 300 000 ! ( 2) La folie 
meurtrière en Ukraine révèle le visage 
hideux du capitalisme décadent dont le 
militarisme imprègne la moindre fi bre.
Après la terrible secousse de la pan-

démie de Covid-19, sur fond de chaos, 
crise de surproducti on, de pénuries 
et d’endett ement massif, la guerre en 
Ukraine n’a fait que renforcer les pires 
eff ets de la décompositi on du mode 
de producti on capitaliste, débouchant 
sur une accélérati on phénoménale du 
pourrissement de la société.
Guerre et militarisme, crise clima-

ti que, catastrophes en tout genre, dé-
sorganisati on de l’économie mondiale, 
montée en puissance des idéologies 
les plus irrati onnelles, eff ondrement 
des structures étati ques de soin, d’édu-
cati on, de transport… cett e cascade de 
phénomènes catastrophiques semble 
non seulement s’aggraver dramati -
quement, mais également s’entretenir, 
poussant les uns les autres dans une 
sorte de « tourbillon » morti fère au 

point de menacer la civilisati on de des-
tructi on pure et simple.
L’actualité récente ne fait que confi r-

mer davantage cett e dynamique : la 
guerre accentue aussi la crise écono-
mique déjà très profonde. À une forte 
infl ati on, alimentée par la course aux 
armements, s’ajoute encore une nou-
velle turbulence du secteur bancaire 
en Europe et aux États-Unis, mar-
quée par la faillite de banques dont 
celle de la Silicon Valley Bank (SVB) 
en Californie et le sauvetage du Crédit 
Suisse avec un rachat forcé par UBS. Le 
spectre d’une crise fi nancière plane de 
nouveau sur le monde ; tout cela, sur 
fond de désordre planétaire accentué, 
de concurrence eff rénée, de guerre 
commerciale sans merci qui pousse les 
États à des politi ques sans boussole, 
précipitant la fragmentati on et les dé-
sastres, dont celui du réchauff ement 
climati que n’est pas des moindres. ( 3) 
Ces catastrophes ne peuvent que 
conduire à de nouvelles convulsions et 
à une fuite en avant dans la crise, avec 
des phénomènes imprévisibles.

Tandis que la classe ouvrière s’engage 
sur le terrain de la lutt e de classe, le 
système capitaliste ne peut que nous 
plonger dans la faillite et les destruc-
ti ons s’il n’est pas terrassé par le pro-
létariat. Ces deux pôles de la situati on 
historique vont désormais se heur-
ter et s’aff ronter davantage dans les 
années à venir. Cett e évoluti on, mal-
gré sa dynamique complexe, laissera 
apparaître plus nett ement à terme la 
seule alternati ve historique possible : 
communisme ou destructi on de l’hu-
manité !
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1) Y compris de la bourgeoisie qui, dans le der-

nier rapport sur les risques mondiaux du forum 
de Davos, a exposé de façon très lucide la catas-
trophe dans laquelle le capitalisme nous entraîne. 
2) L’ONU a même révélé le fait d’exécuti ons som-

maires dans les deux camps. 
3) Dès la fi n mars, en Espagne, de nouveaux in-

cendies « typiques de l’été » ont déjà obligé l’éva-
cuati on de 1500 personnes !
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Taxation des "super-profits": 
Non, le capitalisme ne peut pas être réformé!

Le thème de la « taxation des super-
profits » s’est glissé dans les discours 
de nombreux politiciens, dans la 
presse et même dans la bouche d’éco-
nomistes médiatiques. Les dividendes 
des actionnaires du CAC-40 en France, 
les profits de TotalEnergies, LVMH, En-
gie, Arcelor Mittal, ceux des grands dis-
tributeurs d’énergie en Allemagne, en 
Italie ou en Grande-Bretagne, comme 
Shell, BP, British Gas… tous enre-
gistrent des records. Ainsi, TotalEnergie 
a doublé son bénéfice net au deuxième 
trimestre 2022. Au Royaume-uni, le 
groupe Shell a engrangé un bénéfice 
de 40  milliards de dollars. Les cent 
plus grandes entreprises allemandes 
connaissent un revenu record de 
1 800  milliards d’euros par rapport à 
la même période, l’année dernière. 
Le géant mondial des transports de 
marchandises CMA CGM a augmenté 
de 7,2 milliards de dollars le sien pour 
le premier trimestre 2022, soit une 
hausse de près de 243 % !
Cette situation, qui accentue les 

écarts et inégalités sociales, s’accom-
pagne d’une exhibition écœurante de 
certains revenus alors que les salaires 
des travailleurs stagnent, quand ils ne 
régressent pas. La précarité est deve-
nue la norme et l’inflation plonge dans 
la pauvreté une masse croissante d’ou-
vriers. (1)

La bourgeoisie condamne en 
parole les super-profits pour 

mieux défendre le capital

Face à cette situation de dégradation 
constante, la taxation des super-pro-
fits est présentée comme une solution 
possible ou comme un des moyens 
pour répondre à la crise. Le Bundestag 
et d’autres chambres parlementaires 
en Europe ont ainsi été amenés à pré-
voir ce type de taxe, principalement 
sur les profits liés au secteur de l’éner-
gie. Dans ses discours, le Président Ma-
cron, préférant bannir toute référence 
au lexique du gauchisme, évoquait 
par exemple la possibilité de taxer les 
« bénéfices indus » des grands éner-
géticiens. Il s’agissait probablement de 
rendre moins insupportable aux yeux 
des ouvriers l’utilisation forcée de leur 
véhicule, notamment pour les plus pré-
caires, et répondre idéologiquement à 

ce qui est vécu comme une véritable 
injustice : « les riches se gavent pen-
dant qu’on peine de plus en plus à faire 
le plein ».
Une telle propagande, dans la bouche 

d’autres dirigeants européens du 
même acabit, en pleine crise écono-
mique et dans un contexte de forte 
poussée inflationniste, témoigne d’ail-
leurs plus largement de l’inquiétude de 
la bourgeoisie face à une situation so-
ciale de plus en plus tendue. Du fait de 
la poussée des luttes dans le monde, 
la bourgeoisie est obligée d’accorder 
quelques miettes. Mais ce qu’elle va 
lâcher d’une main, elle le reprendra 
aussitôt et inévitablement de l’autre.
Toutefois, au-delà de ces inquiétudes, 

le danger pour la classe ouvrière est 
celui d’une mystification en apparence 
plus radicale portée par la gauche, les 
syndicats et surtout par les gauchistes, 
comme les organisations trotskistes. 
En France, à la fin du mois d’août 2022, 
la NUPES organisait déjà une pétition 
intitulée : « taxons les super-profits ». 
Dans bon nombre de leurs discours, 
les députés LFI, de Manuel Bompard à 
François Ruffin, soulignaient la néces-
sité d’une taxation comme réponse à la 
crise sociale.
Cette idée était le créneau idéolo-

gique quasi exclusif des gauchistes, il 
y a encore quelques années. Comme 
ceux de LO (Lutte ouvrière), dont le slo-
gan démagogique se résumait souvent 
à « faire payer les riches », sorte de va-
riante des discours staliniens du passé 
qui se présentaient comme les « enne-
mis des trusts », exploitant au passage 
le vieux mythe des « 200 familles ». (2) 
Cette idée ancienne de « prendre 
aux riches » était aussi véhiculée par 
d’autres propagandistes, comme ceux 
d’Attac, qui préconisent toujours une 
application de la taxe Tobin. (3) En 
somme, malgré les contradictions irré-
versibles du capitalisme, sa faillite his-
torique, il serait possible de « soulager 
les travailleurs » par une « juste redis-
tribution des richesses ».
Mais aujourd’hui, ces anciens discours 

de l’extrême-gauche, recyclés face à la 
réflexion au sein de minorités ouvrières 
plus conscientes et plus combatives, 
ne suffisent plus. Alors que la gauche 
classique perpétue son idéologie de 
« redistribution » et de « régulation » 

par l’État, les gauchistes s’obligent 
désormais à parler de la « nécessité de 
renverser le système ».
Pour LO, cette taxation devient désor-

mais une « supercherie ».Un groupe 
comme Révolution Permanente, scis-
sion du NPA, critique lui aussi ce slo-
gan qui « ne permet pas de s’attaquer 
à la propriété privée capitaliste ». Sans 
pour autant abandonner les vieilles 
platitudes « réformistes » comme 
l’« indexation des salaires sur l’infla-
tion […] pour unir notre classe » prou-
vant par là que cette nouvelle boutique 
gauchiste ne souhaite en aucun cas re-
mettre en cause l’exploitation salariée.
Derrière l’apparente radicalité de ses 

discours, se cache la défense acharnée 
du capitalisme d’État sous les traits 
« d’expropriations » qui permettraient 
de construire un soi-disant « État ou-
vrier ». Les organisations gauchistes 
ne se démarquent absolument pas des 
conceptions véhiculées par la gauche 
classique, consistant à entretenir l’illu-
sion de constituer un État « au-dessus 
des classes », capable de « réguler 
l’économie au service des travailleurs ». 
Par conséquent, loin d’être au service 
de l’émancipation des travailleurs, la 
gauche et l’extrême-gauche demeure-
ront toujours dans le camp bourgeois 
au service de la conservation du capi-
talisme.

De l’argent, il y en a 
dans les poches du patronat ?

Le monde capitaliste s’enfonce inexo-
rablement dans une guerre écono-
mique de plus en plus aiguë, sur fond 
d’endettement massif. Toutes les 
entreprises et toutes les nations se 
battent les unes contre les autres pour 
maintenir leur compétitivité face à une 
concurrence acharnée. Pour survivre 
dans cette jungle, il n’y a pas cent che-
mins : il faut accumuler le maximum 
de capital en pressurant les travailleurs 
pour baisser les coûts de production. 
Contrairement à des mythes tenaces, 
comme celui des « Trente Glorieuses », 
le capitalisme n’a jamais et ne pourra 
jamais « redistribuer justement la ri-
chesse », ce serait se vouer à la ruine. 
Avec la crise généralisée du système, 
il n’est même pas pensable d’octroyer 
la moindre réforme en faveur des ou-
vriers. La seule perspective que peut 

proposer le capitalisme au prolétariat, 
c’est une dégradation permanente 
des conditions de vie et de travail des 
ouvriers.
Voilà ce que cherche à dissimuler la 

propagande sur la « taxation des pro-
fits » ! Aussi sophistiqué qu’il puisse 
l’être dans la bouche des économistes 
« de gauche », ce mensonge n’a pour 
unique fonction que de bourrer le 
crâne des ouvriers d’illusions sur la 
« sortie de la crise ». Le capitalisme n’a 
aucune vocation philanthropique, il est 
conforme à sa nature : accumuler du 
capital et réaliser du profit par la sueur 
des travailleurs.

Peut-on mieux partager 
les richesses ?

L’idée martelée autrefois par les gau-
chistes, notamment des trotskistes, 
de « taxer les riches » pour investir un 
« argent qui dort » et prétendre inves-
tir dans l’école, la santé, etc. en vue 
d’un monde meilleur sous la houlette 
d’un État démocratiquement contrôlé 
par les ouvriers est un pur mensonge. 
Contrairement à ce qu’ils veulent 
nous faire croire, le capitalisme ne 
peut nullement surmonter ses contra-
dictions insolubles qui génèrent une 
crise de surproduction permanente et 
un endettement devenu abyssal. Le 
« modèle » de « redistribution » fan-
tasmé, ou celui d’un contrôle étatique 
assimilé frauduleusement à du « com-
munisme », reste en réalité celui du 
capitalisme d’État stalinien ! Un « mo-
dèle » de gestion capitaliste dont tous 
les politiciens d’extrême-gauche sont 
encore porteurs et nostalgiques.
Contrairement à la croyance en la 

possibilité d’agir pour un État plus 
« social », la réalité est que l’État re-
présente le fer de lance de la bourgeoi-
sie. La bourgeoisie se plaît à dépeindre 
des États soumis aux grandes firmes 
transnationales. Mais le rapport de 
force entre la bourgeoisie « privée » 
et l’État est strictement inverse : sans 
le contrôle étatique étroit de la pro-
duction et du commerce à tous les 
niveaux, sans appareil réglementaire 
sophistiqué (favorisant les passe-droits 
fiscaux), sans l’armée de fonctionnaires 
pour former ou soigner les travailleurs, 
sans l’influence impérialiste des États, 
les entreprises, petites ou milliar-

daires, ne seraient rien. Il suffit de voir 
comment un mégalomane richissime 
comme Elon Musk est entièrement 
dépendant des commandes et du bon 
vouloir de l’État américain pour s’en 
convaincre.
L’État bourgeois n’est donc pas un lieu 

neutre de pouvoir à conquérir, c’est 
l’instrument principal d’exploitation et 
de la domination de la bourgeoisie sur 
la société. Il est, à ce titre, le principal 
ennemi de classe à abattre.
Le mythe de l’État « protecteur » a 

la vie dure. Fer de lance de toutes les 
attaques, c’est en son nom que sont 
menées les « réformes » qui dégradent 
nos conditions de vie. En réalité, l’État 
a pour seule fonction de garantir 
l’ordre qui permet d’exploiter au mieux 
la force de travail : toute idée de « ré-
gulation » de « redistribution » ou de 
« contrôle ouvrier » n’est qu’un leurre.
Les prolétaires n’ont pas le choix : ils 

doivent mener le combat le plus uni-
taire et le plus large possible. Pour 
cela, ils doivent commencer par rester 
sourds au vacarme médiatique, mais 
aussi et surtout à ceux des faux amis 
que sont les gauchistes et les syndicats 
qui prétendent qu’il est possible de 
réformer ou contrôler l’État en faveur 
des travailleurs. Les plus dangereux en-
nemis sont ceux qui derrière le masque 
de la justice, voire celui de la révolu-
tion, restent les derniers remparts de 
l’État bourgeois n
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1) Ces bénéfices records ne sont pas pour autant 
les signes d’une bonne santé de l’économie. Ils 
s’expliquent essentiellement par la flambée des 
prix des hydrocarbures, la spéculation et la baisse 
des coûts de production, en particulier du fait de 
l’intensification de l’exploitation de la force de tra-
vail et des bas salaires maintenus pour l’ensemble 
des prolétaires.
2) Ce mythe apparaît à la fin du Second Empire, 

laissant entendre que le pouvoir politique en 
France et celui de l’argent, via le système bancaire 
et le crédit, serait aux mains de quelques « 200 
familles » extrêmement riches.
3) L’économiste américain, James Tobin, pro-

posait en 1972 une taxation des opérations de 
change ance prélèvement de l’ordre de 0,05 % à 
1 %.
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Belgique), le manque de combativité de la FNV 
serait dû à "la trahison de types comme Wim 
Kok"[5], qui ont accédé à la tête du syndicat. Pour 
sa part, le GIS (Groupe des socialistes interna-
tionaux) estime qu'il y a quelque chose de fon-
damentalement pourri dans la FNV, si quelqu'un 
"comme Van Doesburg a pu prospérer dans la FNV 
pendant si longtemps, tout en n’œuvrant pas pour 
ses membres, mais pour l'ennemi de classe»[6]. 

La ritournelle de la trahison des dirigeants syndi-
caux est aussi vieille que le monde. Au cours des 
cent dernières années, tous les dirigeants syndi-
caux se sont toujours retournés contre la classe 
ouvrière. Ce n'est pas parce qu'ils auraient rejoint 
le camp de la bourgeoisie, mais parce que l'orga-
nisation qu'ils dirigeaient n'était plus une organi-
sation de la classe ouvrière, mais une organisation 
de l'État bourgeois. 

L'intégration du syndicat dans l'État bourgeois 
est le résultat du changement des conditions his-
toriques objectives, qui ont fondamentalement 
modifié le contenu de la lutte des travailleurs au 
cours des cent dernières années. Depuis l'éclate-
ment de la première guerre mondiale, qui a mar-
qué le début de la crise historique du capitalisme, 
aucune amélioration durable au sein du capita-
lisme n'est possible. Par conséquent, l’objectif 
réel de la lutte des travailleurs ne consiste plus 
en une amélioration progressive des conditions 
de travail et de vie, alors que celles-ci pouvaient 
encore être arrachées à l’État au 19e siècle, mais 
vise le renversement global et immédiat du capi-
talisme décadent. Comme l'a dit Lénine, depuis 

le début du 20e siècle, "derrière chaque grève se 
cache l'hydre de la révolution”.
Et du fait de ce changement des enjeux histo-

riques de la lutte, le syndicat, en tant qu'appareil 
essentiellement destiné à obtenir des amélio-
rations au sein du capitalisme (ce qui n'est plus 
possible aujourd’hui), a été englouti par l'État 
bourgeois. 
Par conséquent, l'appel des groupes 

«  gauchistes  » à "reconquérir les syndicats" en 
"expulsant les dirigeants corrompus" également 
ne conduit en aucun cas au renforcement de la 
dynamique de lutte et de la force prolétarienne. 
Il encourage les travailleurs à s'efforcer de recon-
quérir une organisation de l’État bourgeois en 
leur sein, ce qui ne fait qu'accroître l’emprise syn-
dicale sur la classe ouvrière et entraîner les tra-
vailleurs vers une défaite certaine.

« Il faut lutter pour 
la qualité des services publics »

Une autre position que ces organisations «gau-
chistes» mettent régulièrement en avant est la 
défense des services publics - transports publics, 
soins aux malades, aux personnes âgées et 
aux handicapés, éducation, culture... - et elles 
mettent particulièrement l'accent sur la défense 
de la qualité de ces services. Les services publics 
constituent, selon le SAP aux Pays-Bas, " ensemble 
la base de la construction d'une société véritable-
ment solidaire et écologique, fondamentalement 
opposée à la logique de l'argent et du profit" [7]. 
Selon le PVDA/PTB en Belgique, ce sont les ser-
vices publics qui "garantissent une société chaleu-
reuse, où ce sont les gens qui priment et non les 

profits. C'est pourquoi je soutiens les travailleurs 
et les syndicats des services publics dans leur lutte 
pour le respect et des investissements" [8].

Là encore, un rejet sans équivoque s'impose. Les 
services publics, qu'ils soient privatisés ou non, 
sont avant tout des instruments au service de 
l'État bourgeois et il est donc totalement insensé 
de prétendre qu'ils servent la "communauté". 
Mais surtout, les travailleurs de ces entreprises 
sont tout autant exploités que dans n'importe 
quelle entreprise. Dans les services publics aussi, 
le rythme de travail augmente, des restructura-
tions sont implémentées, les salaires sont réduits 
et les travailleurs sont licenciés.

De plus, aujourd'hui, introduire des réformes 
«socialistes» dans un système capitaliste en voie 
de décomposition est une aberration. La «lutte 
pour la qualité des services publics» n'a donc rien 
de commun avec la lutte des travailleurs pour dé-
fendre leurs conditions de travail et de vie, mais 
conduit à mélanger leurs intérêts avec ceux de 
certaines instances de l'Etat bourgeois. 

En fait, ce que proposent ces groupes va direc-
tement à l'encontre des besoins de la lutte, qui 
consiste à unir au-delà des frontières des entre-
prises et des secteurs, et représente un appel 
déguisé aux travailleurs pour qu'ils abandonnent 
leur lutte en tant que classe indépendante.

Les faux amis des travailleurs

"Les socialistes révolutionnaires soutiennent les 
actions" [9] ! Ce n’est sûrement pas le casdes or-
ganisations comme le PSL, « Vonk/ Révolution », 
le PTB (Parti du travail en Belgique) en Belgique 
ou «  Socialistisch Alternatief  », GIS, SAP/Gren-
zeloos [10] aux Pays-Bas.  Ils tendent des pièges 
et avancent de fausses perspectives pour empê-
cher la dynamique de la lutte de se renforcer et 
de s'approfondir. Et cela n'arrive pas par hasard. 
C'est parce qu'ils font partie, non pas du camp 
de la classe ouvrière, mais de l'appareil politique 
de la bourgeoisie. "Le fait qu'ils aient moins d'in-
fluence ou qu'ils adoptent un langage plus radical 
ne diminue pas le caractère essentiellement bour-
geois de leur programme et de leur nature, mais 
fait d'eux des recruteurs utiles"[11]. Leur tâche 
consiste donc à utiliser un langage en apparence 
radical dans le but d’enfermer la lutte ouvrière 
dans la logique capitaliste du profit, de la rentabi-
lité et de la réduction des coûts dans l'intérêt de la 
compétitivité de l'économie nationale. 

L’histoire a prouvé que lorsque les travailleurs 
agissent comme une seule classe, ils sont capables 
d’agir de manière autonome, de débattre, de 
prendre des initiatives et de développer la créa-
tivité et, dans une telle dynamique, de repousser 

grèves aux pays-bas et en belgique : la dynamique de 
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Comment cerner la dynamique générale
du combat prolétarien? 

« […] tant que le capitalisme existe, il y aura des luttes ouvrières. 
C’était le cas dans la phase ascendante du capitalisme. Et aus-
si, dans la période de décadence (à partir de 1914 environ, et 
cela était vrai même pendant la période de la contre-révolution. 
Et même au début de la période COVID, il y avait des luttes ou-
vrières, en Italie, aux États-Unis, etc. […]
Alors je me demande : les grèves sont-elles en elles-mêmes, 
aussi positives soient-elles, l’indice d’une reprise générale de 
la lutte ouvrière ? Les grèves ne peuvent-elles pas parfois être 
l’expression du désespoir, du doute ? […] quels sont les critères 
pour déterminer qu’une lutte ouvrière particulière représente un 
véritable renouveau de la lutte ouvrière, une lutte qui off re une 
perspective ? » C.

Le point soulevé par le camarade est 
crucial pour l’interventi on des révo-
luti onnaires dans la lutt e de classe : 
comment identi fi er la signifi cati on 
d’une lutt e, « une lutt e qui off re une 
perspecti ve » ? Certes, il n’existe pas 
de critères absolus pour déterminer 
si une grève parti culière représente 
« un véritable renouveau de la lutt e 
ouvrière ». Cependant, il faut se gar-
der d’une appréhension empirique 
d’un tel mouvement car, dans de nom-
breux cas, les apparences peuvent 
être trompeuses. Pour saisir sa signi-
fi cati on réelle, l’analyse doit aller au-
delà des caractéristi ques superfi cielles 
et parti r d’un cadre d’évaluati on qui 
prend en compte :
– D’abord, les caractéristi ques de la 

période historique dans laquelle il se 
déroule : expansion ou déclin du capi-
talisme, certes. Mais, plus important 
dans le capitalisme décadent actuel, 
s’agit-il d’une période caractérisée par 
une tendance globale à la contre-révo-
luti on ou au contraire par l’ouverture 
d’un cours vers d’importants aff ronte-
ments de classe ?
– Ensuite, l’appréciati on du rapport 

de force entre la bourgeoisie et le pro-
létariat dans une période historique 
parti culière : quelle est la dynamique 
de la lutt e de classe au niveau de son 
extension, unifi cati on ou politi sati on ? 
Quel est l’impact des manœuvres et 
des obstacles idéologiques mis en 
place par la bourgeoisie ?
Un tel cadre permet d’esti mer l’évo-
luti on du facteur subjecti f au sein 

de la classe, d’apprécier le niveau de 
conscience du prolétariat.

Lutte de classe
et période historique

Dans la période présente de déca-
dence du capitalisme, le cours général 
vers la défaite ou au contraire vers un 
renforcement du mouvement proléta-
rien est un point de référence capital 
pour évaluer les potenti alités d’une 
lutt e parti culière, quelle que soit son 
apparence radicale à première vue. 
Il permet de prendre en compte le 
niveau de conscience dans les masses 
ouvrières au-delà de la simple comba-
ti vité ou même le nombre d’ouvriers 
en lutt e.
Quelques exemples historiques le 

démontrent. En mai-juin 1936, une 
immense vague de grèves et d’oc-
cupati ons d’usines déferlait sur la 
France : deux millions et demi de 
travailleurs de tous les secteurs, pri-
vés et publics, et de toutes les indus-
tries et services se mett ent en lutt e 
de sorte que Trotsky écrivait le 9 juin 
1936 que « la révoluti on française a 
commencé ». En réalité, le prolétariat 
commençait au contraire à être enrôlé 
derrière l’idéologie bourgeoise de 
l’anti fascisme. Une idéologie qui allait 
le mener à la défaite et vers la guerre. 
Ce mouvement se situait dans une dy-
namique générale du combat défavo-
rable. Après la défaite de la Révoluti on 
allemande et d’autres mouvements 
massifs en Europe occidentale, après 
la victoire du Stalinisme en Russie, 

la contre-révoluti on triomphait et la 
conscience de classe subissait un recul 
profond parmi les prolétaires. Dès 
lors, malgré des gains temporaires tels 
que des augmentati ons de salaires, la 
semaine de 40 heures et les congés 
payés, le mouvement de 1936 s’est ra-
pidement transformé en hymne nati o-
naliste et en souti en au gouvernement 
du Front populaire, qui conduira à une 
mobilisati on des travailleurs pour pré-
parer la guerre mondiale.
Le 23 octobre 1956, des étudiants et 

de jeunes ouvriers organisent une ma-
nifestati on à Budapest pour exprimer 
leur solidarité avec un soulèvement 
ouvrier réprimé dans le sang à Poznan 
en Pologne. Le 25, les ouvriers de tous 
les centres industriels de Hongrie re-
joignent les protestati ons, se mett ent 
en grève et forment spontanément 
des conseils ouvriers : un développe-
ment spectaculaire qui semble annon-
cer le début d’une révoluti on prolé-
tarienne. Or, dans les années 1950 
et 1960, le prolétariat, atomisé par la 
Seconde Guerre mondiale, restait tou-
jours globalement mobilisé derrière 
la classe dirigeante démocrati que ou 
stalinienne. Aussi, après les premières 
mobilisati ons, la bourgeoisie pouvait 
bénéfi cier des illusions démocrati ques 
qui minaient la conscience ouvrière. 
Elle pouvait ainsi contrôler le mou-
vement. Le 27, elle installait un gou-
vernement « progressiste » dirigé par 
Imre Nagy, qui lança immédiatement 
une contre-off ensive en démantelant 
la police de sécurité détestée, en pro-
mett ant des réformes démocrati ques 
et en appelant au rétablissement de 
l’ordre. Rapidement, les conseils ou-
vriers baignés d’illusions exprimaient 
leur souti en au gouvernement Nagy 
en décidant de mett re fi n aux grèves 
et de reprendre le travail.
Lorsque le mouvement de grève de 

Mai 68 éclate en France, les condi-
ti ons historiques ont radicalement 
changé. Son terreau est consti tué 
par les premiers signes du retour de 
la crise historique du capitalisme et il 
est initi é par une nouvelle générati on 
de travailleurs, qui n’avait pas subi les 
événements horribles de la contre-ré-
voluti on. Ce contexte permet au pro-
létariat de sorti r de la chape de plomb 
stalinienne et de tenter de renouer à 
travers le renouveau des lutt es avec 
son expérience passée, en prenant 
conscience du besoin de la lutt e au 
plan historique. Alors qu’il s’agissait 
de la plus grande grève de l’histoire 
du mouvement ouvrier internati onal, 
impliquant au moins neuf millions de 
travailleurs, les médias et les intel-
lectuels bourgeois minimisaient son 
importance et mett aient en exergue la 
révolte étudiante.
L’apparence moins spectaculaire de 

la vague de grèves masquait en réalité 
un événement de la plus haute impor-
tance, qui a marqué la fi n à la période 
de contre-révoluti on, a annoncé la 
résurgence historique de la lutt e des 
classes à l’échelle mondiale durant les 
deux décennies suivantes, a amorcé 
une prise de conscience et a suscité 
un intérêt massif dans un vaste milieu 
pour les écrits de militants du mouve-
ment ouvrier révoluti onnaire.

Rapport de force
entre les classes

Avec les nombreuses lutt es dans le 
prolongement du mouvement de 
Mai 1968, qui ouvrait la voie à une 
dynamique vers des aff rontements 
de classe décisifs et un processus 
conscient, le rapport de force était 
initi alement en faveur du prolétariat 
et cela a été mis en évidence lorsque 
les ouvriers de Pologne ont posé la 
questi on de la politi sati on ouverte de 
la lutt e, impliquant une confrontati on 

avec l’État bourgeois.
Cependant, la classe ouvrière, dans 

les pays centraux du capitalisme en 
parti culier, n’a pas réussi à prendre 
la questi on à bras le corps dans les 
années 1980 en élevant son niveau 
de conscience de classe. Malgré de 
nombreuses lutt es, elle n’a pas su sor-
ti r du cadre syndical et porter sa lutt e 
au niveau d’un aff rontement ouvert 
classe contre classe, perdant dès lors 
son avantage dans le rapport de force 
avec la bourgeoisie, tout en empê-
chant néanmoins par sa combati vité 
cett e dernière d’imposer sa soluti on à 
la crise, la guerre mondiale.
Cett e situati on contradictoire abouti t 

fi nalement à une impasse, puisque ni 
la bourgeoisie ni le prolétariat ne réus-
sissaient à imposer leur perspecti ve. 
Après l’eff ondrement du bloc de l’Est, 
la campagne idéologique sur la « mort 
du communisme » et la « victoire 
fi nale de la démocrati e », ainsi que 
l’ouverture de la phase de décompo-
siti on avec un pourrissement accéléré 
de la société ont conduit à un refl ux de 
la lutt e des classes, induisant un recul 
de la conscience dans la classe, un rap-
port de force devenant défavorable 
pour le prolétariat : « la décomposi-
ti on du capitalisme a profondément 
aff ecté les dimensions essenti elles de 
la lutt e de classe : l’acti on collecti ve, la 
solidarité, le besoin d’organisati on, les 
relati ons qui sous-tendent toute vie en 
société et qui s’eff ondrent de plus en 
plus, la confi ance en l’avenir et en ses 
propres forces, la conscience, la lucidi-
té, la cohérence et l’unité de la pensée, 
le goût de la théorie ». (1)
Tandis que la tendance existait de 

sous-esti mer l’ampleur de ce refl ux et 
de prédire prématurément, comme 
en 2003, la fi n du recul de la lutt e 
ouvrière, les mouvements proléta-
riens étaient freinés d’abord par une 
emprise croissante des syndicats dans 
les années 1990 et menacés plus gé-
néralement par les eff ets délétères 
de la pression de l’individualisme et 
du chacun pour soi ou par leur disso-
luti on dans des révoltes populaires et 
interclassistes, comme lors du « prin-
temps arabe » en 2010-11 ou avec le 
mouvement des « gilets jaunes » en 
2018-19.
Des manifestati ons de résistance 

prolétarienne contre la crise écono-
mique ont surgi durant ces années, 
comme le mouvement anti -CPE en 
2006 en France ou le mouvement des 
Indignados en Espagne (2011), mais 
ils n’ont pu marquer la fi n de la pro-
fonde retraite dans la mesure où ils 
n’étaient pas assez puissants et sur-
tout conscients pour imposer une al-
ternati ve sur un terrain de classe face 
aux att aques du capitalisme.

“Enough is Enough !”

Contrairement aux décennies précé-
dentes, la vague de lutt e actuelle, qui a 
débuté au Royaume-Uni, marque une 
rupture signifi cati ve avec les trente 
années précédentes. Au-delà des 
expressions immédiates, le contexte 
dans lequel ces lutt es se développent 
met en évidence leur signifi cati on pro-
fonde :
– malgré la pression de la décom-

positi on sti mulant la recherche de 
soluti ons individuelles ou les révoltes 
interclassistes et populistes,
– malgré les deux années de pandé-

mie de Covid, qui ont rendu plus diffi  -
cile le rassemblement des travailleurs 
pour la lutt e,
– malgré le « tourbillon » actuel des 

eff ets de la décompositi on capitaliste 
(pandémie, catastrophe écologique, 
perturbati ons économiques, etc.), au 
sein duquel la guerre en Ukraine en 
parti culier tend à amplifi er l’impuis-
sance face à la barbarie croissante,
les travailleurs sont arrivés à la conclu-

sion que « trop c’est trop » et que le 
seul moyen d’y mett re fi n est de se 
mobiliser sur leur terrain de classe 
pour défendre leurs conditi ons de vie 
et de travail. En fait, l’expansion de 
cett e vague ne peut être comprise que 
comme la modifi cati on de l’état d’es-
prit dans les masses, comme le résul-
tat d’un long processus de maturati on 
souterraine au sein de la classe, de 
désillusion et de désengagement vis-
à-vis des principaux thèmes de l’idéo-
logie bourgeoise.
Plus parti culièrement, il est parti -

culièrement signifi cati f que la classe 
ouvrière britannique se soit trouvé à 
l’avant-garde de cett e rupture :
– alors que la défaite de la grève des 

mineurs, en 1984-85, lui avait porté un 
coup sévère et avait pesé sur sa com-
bati vité et fortement sur sa conscience 
ces dernières décennies,
– alors que la campagne populiste 

intensive du Brexit, avait créé de pro-
fondes divisions dans ses rangs entre 
« remainers » et « leavers » (pro et 
anti  UE),
le prolétariat d’Angleterre, sous la 
pression de l’impact généralisé de 
la crise économique et des lourdes 
att eintes à ses conditi ons de vie, a re-
levé la tête et s’est résolument engagé 
dans le combat.
À l’instar de Mai 68 (mais dans 

un contexte différent), l’actuel 
mouvement international indique 
une tendance à amorcer une réflexion 
en profondeur et à retrouver 
progressivement les repères qui 
mènent, à terme, au retour de son 
identité de classe. Il exprime une 
rupture avec une longue période 
de reflux, caractérisée par la 
désorientation, par une réduction de 
la conscience dans la classe et par 
des luttes ouvrières bien souvent 
complètement isolées les unes des 
autres. Malgré leurs faiblesses, 
la simultanéité même des luttes 
actuelles (dans la plupart des pays 
d’Europe de l’Ouest, mais aussi en 
Corée ou aux États-Unis) souligne une 
fois de plus la réalité que, pour qu’une 
lutte soit couronnée de succès, elle 
doit se développer en un mouvement 
commun et uni dans toute la classe. La 
vague actuelle montre non seulement 
un développement de la combativité 
mais aussi un retour de la confiance 
des ouvriers dans leur propre force 
en tant que classe et une réflexion en 
profondeur (même si nous ne sommes 
qu’au tout début de ce processus 
difficile).
À travers les exemples de l’histoire du 

mouvement ouvrier, nous avons voulu 
montrer :
– l’importance pour les révoluti on-

naires d’analyser avec précision le 
contexte de la lutt e ouvrière pour pou-
voir esti mer le niveau de la conscience 
dans la classe ouvrière;
– qu’un regard superfi ciel sur les 

grèves peut être trompeur et conduire 
à une appréciati on erronée et abouti t 
fi nalement à une mauvaise orienta-
ti on de l’interventi on des organisa-
ti ons révoluti onnaires.
Comme l’écrivait Lénine : « “Notre 

doctrine n’est pas un dogme, mais un 
guide pour l’acti on”, ont toujours dit 
Marx et Engels, se moquant à juste 
ti tre de la méthode qui consiste à 
apprendre par cœur et à répéter telles 
quelles des “formules” capables tout 
au plus d’indiquer les objecti fs géné-
raux, nécessairement modifi és par 
la situati on économique et politi que 
concrète à chaque phase parti culière 
de l’histoire » n

Dennis / 24.02.2023
 
1) « Comment le prolétariat peut-il renverser 

le capitalisme ? », Revue internati onale n° 168 
(2022).

les att aques de la bourgeoisie barbare 
et de s’engager sur le chemin de la 
société communiste. En conséquence, 
les organisati ons révoluti onnaires ap-
pellent dans leur interventi on les tra-
vailleurs à prendre la lutt e en main en 
organisant des assemblées générales 
et des comités de grève élus. Par ail-
leurs, les exemples de lutt es ouvrières 
des cent dernières années démontrent 
aussi sans le moindre doute que, dans 
le développement de leurs lutt es, 
les travailleurs se sont constamment 
heurtés aux manœuvres des syndicats. 
C’est pourquoi les révoluti onnaires 
doivent dénoncer en permanence la 
nature anti -ouvrière de ces organisa-
ti ons. Et dans ce contexte, il est tout 
aussi essenti el de démasquer et de 
dénoncer les soi-disant organisati ons 
de «gauche radicale», qui prétendent 
soutenir le combat ouvrier mais qui, 
en réalité, sabotent son développe-
ment et sa dynamique n

Zyart / 2023.04.10

[1] Voir le tract internati onal du CCI: Partout la 
même questi on: Comment développer la lutt e? 
Comment faire reculer les gouvernements? 
[2] traducti on de “Grenzeloos, Nederland ver-

dient beter ‒ Nederland hee�  stevige eisen en 
acti e nodig om van Rutt e en de werkgevers te 

winnen”
[3] traducti on de “LSP, Gerommel aan de top 

van het ABVV. Voor een strijdbare vakbond met 
democrati e van onderuit,13 juli 2020”
[4] Parmi les exemples les plus connus, citons 

la Confederacion Nacional de Trabajo (CNT) en 
Espagne, l'Industrial Workers of the World (IWW) 
aux États-Unis, l'Eenheidsvakcentrale (EVC) aux 
Pays-Bas juste après la Seconde Guerre mondiale, 
la Freie Arbeiter Union (FAU) en Allemagne après 
la même guerre. 
[5] traducti on de “Socialisti sch Alternati ef, Stri-

jdbaarheid neemt toe in Nederland”
[6] traducti on de “GIS,  Nederland verdient een 

democrati sche en strijdbare vakbeweging”
[7] traducti on de“SAP, Geconfronteerd met 

toenemende onzekerheid en verslechterende 
werkomstandigheden: haal het geld daar waar 
het zit!”
[8] Hedebouw (PTB), Een warme samenleving 

bouw je op sterke openbare diensten, 10 maart 
2023
[9] traducti on de “Socialisti sch Alternati ef,  Stri-

jdbaarheid neemt toe in Nederland”
[10] Tous ces groupes sont des descendants di-

rects ou indirects de la Quatrième Internati onale, 
fondée par Trotski en 1938, qui a basculé dans le 
camp de la bourgeoisie lors de la Seconde Guerre 
mondiale en parti cipant à la guerre impérialiste 
contre l'Allemagne nazie. Seuls quelques uns se 
sont retournés contre cett e trahison de l’IVème 
Internati onale, dont Nathalie Trotsky.
[11] La plateforme du CCI, point13 : La nature 

contre-révoluti onnaire des parti s "ouvriers". :

 la lutte est dÉsamOrCÉe
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APRÈS LA CATASTROPHE FERROVIAIRE EN GRÈCE

Les ouvriers expriment leur combativité et solidarité

bilan d'un an de guerre 

À de multiples occasions, lors 
de catastrophes climatiques ou 
industrielles causant de nombreuses 
victimes, le CCI a systématiquement 
dénoncé les larmes de crocodile 
des gouvernants, des responsables 
politiques ou économiques qui, 
toujours, invoquent la « fatalité », la 
faute à pas de chance, des « erreurs 
humaines », l’ « irresponsabilité » de tel 
ou tel technicien, salarié ou structure 
locale en charge de l’entretien, ou 
encore l’ « imprévisibilité » d’épisodes 
climatiques...
À chaque fois, face à de telles 

catastrophes, inondations, feux de 
forêt gigantesques, effondrement 
d’un pont, comme à Gênes, chute 
d’un téléphérique, effondrement 
d’une usine, coulée de boue, etc. 
(et ces événements tragiques se 
sont accélérés au fil des années), 
l’hypocrisie et le cynisme éhontés de 
la bourgeoisie sont sans borne. Elle a 
toujours cherché à désigner un bouc-
émissaire idéal, tenté de trouver une 
explication boiteuse pour justifier 
l’injustifiable, pour faire oublier qui 
sont les véritables responsables : les 
représentants et défenseurs d’un 
système capitaliste déliquescent, à 
l’agonie, qui transpire la mort par tous 
ses pores, partout dans le monde.

Aujourd’hui encore, en Grèce, avec la 
catastrophe ferroviaire de deux trains 
se percutant frontalement, gouverne-
ment et sociétés ferroviaires ont tenté 
de faire porter le chapeau à un chef 

de gare lampiste, inexpérimenté, qui a 
fait une erreur fatale qu’il a lui-même 
reconnue et assumée.
Mais, à la diff érence d’autres accidents 

tout aussi dramati ques, y compris en 
Grèce au moment des incendies gigan-
tesques de 2018 et 2021 ayant occa-
sionné des dizaines de morts, le choc, 
la douleur et la tristesse de la popula-
ti on, face au décès de ces 57 victi mes, 
ne se sont pas cantonnés au recueille-
ment inti me, à des hommages solen-
nels sous l’égide de l’État bourgeois, ne 
se sont pas retournés contre ce chef de 
gare désigné « coupable » par le gou-
vernement et par le premier ministre 

Mitsotakis.
Refusant la « fatalité », l’indignati on 

et l’immense colère de la majeure 
parti e de la populati on, surtout de la 
classe ouvrière, a explosé dans la rue, 
à Athènes, à Thessalonique, dans les 
entreprises, dans des manifestati ons 
massives regroupant des dizaines de 
milliers de personnes, par des grèves 
spontanées chez les cheminots, avec 
un appel à cesser le travail le mercre-
di 8 mars dans une grande parti e des 

secteurs public et privé, de la santé 
aux enseignants, aux marins, aux tra-
vailleurs du métro, aux étudiants... du 
jamais vu depuis plus de dix ans !
Comme en Grande-Bretagne depuis 

plus de neuf mois, comme en France 
aujourd’hui face à la réforme des 
retraites, la classe ouvrière en Grèce 
crie à son tour : « trop c’est trop ! » La 
coupe est pleine ! Face à la déliques-
cence des services publics, suite aux 
plans d’austérité depuis plus de dix 
ans, la rue a répondu au pouvoir par ce 
slogan entendu dans tous les rassem-
blements : «Ce n’était pas une erreur 
humaine, ce n’était pas un accident, 
c’était un crime». « À bas les gouver-
nements assassins ! », « Mitsotakis, 
ministre du crime »...
La publicati on des excuses penaudes 

du premier ministre Mitsotakis suite 
à ses minables premières déclarati ons 
sur l’ « erreur humaine » du chef de 
gare, ont été vécues comme une pro-
vocati on supplémentaire, entraînant 
spontanément dans la rue plus de 12 
000 personnes.

La classe ouvrière en Grèce crie sa 
solidarité avec toutes les victi mes de 
l’exploitati on capitaliste, son refus 
de payer la crise, son refus des plans 
d’austérité à répéti ti on, ou de l’allon-
gement de la durée de travail comme 
en France, son refus de mourir en 
uti lisant les transports du quoti dien 
qui sont devenus des engins de mort: 
manque de personnel, délabrement 
des infrastructures, bus ou trains en 

ruine, systèmes de sécurité absents ou 
obsolètes, pénurie de matériel...
« Cet accident de train, c’est la goutte 

d’eau qui a fait déborder le vase. Rien 
ne fonctionne en Grèce. L’éducation, le 
système de santé, les transports publics, 
tout est en ruine. Ce gouvernement n’a 
rien fait pour redresser cette situation 
intolérable dans le secteur public, mais 
il a dépensé de l’argent pour l’armée et 
la police ! » (une enseignante grecque).
C’est la réalité quoti dienne du monde 

capitaliste, de l’aggravati on de nos 
conditi ons de vie, de travail, partout, 
dans tous les pays !
Cett e combati vité massive de la 

classe ouvrière aujourd’hui en Grèce 
rejoint celle du prolétariat en France, 
en Grande-Bretagne, qui se bat et se 
mobilise déjà depuis des semaines, des 
mois, par des lutt es qui expriment une 
grande colère et déterminati on.
L’indignati on face à l’hypocrisie de 

l’État, face à la recherche eff rénée du 
profi t des entreprises privati sées ou 
non, exprime la même colère, la même 
solidarité, le même refus de courber 
l’échine, de subir encore et encore 
l’exploitati on et payer de sa vie la dé-
compositi on au quoti dien du système 
capitaliste putride.
C’est le même « réfl exe » de classe 

qui resurgit ici en Grèce, dans la conti -
nuité des autres expressions massives 
de colère partout dans le monde face 
à la crise, à la gabegie et l’incurie de 
l’État. Là aussi, cela faisait des années 
que la combati vité ouvrière en Grèce 
ne s’était pas exprimée à un tel niveau.

Ce « réfl exe » de solidarité dans les 
rangs ouvriers vient rompre avec des 
années de repli sur soi, d’apathie ou 
d’expectati ve pour la classe ouvrière.
Un exemple parlant et hautement 

signifi cati f : lors de la journée de grève 
du 8 mars, à Athènes, les salariés des 
transports publics, en grève, ont dé-
cidé de faire foncti onner des bus et 
lignes de métros quelques heures, afi n 
de faciliter le transport et la parti cipa-
ti on des manifestants aux rassemble-
ments !

Voilà comment la lutt e peut faire vivre 
la mobilisati on, la solidarité, à l’inverse 
des « blocages » proposés par les syn-
dicats comme en France ou ailleurs !
La bourgeoisie, en Grèce, déstabilisée 

un temps par la réacti on massive des 
ouvriers, tente bien sûr de limiter la 
mobilisati on et la réfl exion : elle crie 
haro sur la corrupti on, le clientélisme, 
le recul de l’ « État de droit », l’aus-
térité, appelle à la mobilisati on élec-
torale pour les prochaines électi ons 
législati ves ! Tout est bon pour bott er 
en touche et masquer la réalité de la 
décompositi on du monde capitaliste 
et sa véritable responsabilité, en Grèce 
comme partout.
Mais quelle que soit la suite de ce 

mouvement de lutt e, son expression 
ouverte aujourd’hui, massive, solidaire, 
est déjà une victoire, une étape, qui 
parti cipe directement au renouveau de 
la lutt e ouvrière internati onale n

Stopio, 10.03.2023
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Reducti on Act » de Biden, vue comme 
une vraie déclarati on de guerre envers 
les exportati ons européennes vers les 
États-Unis. En Asie centrale, le recul 
de la puissance russe va de pair avec 
une rapide expansion de l’infl uence 
d’autres puissances, telles la Chine, la 
Turquie, l’Iran ou les États-Unis dans 
les républiques de l’ex-URSS. En Ex-
trême-Orient, les risques de confl its 
persistent entre la Chine d’une part et 
l’Inde (avec des accrochages réguliers 
aux fronti ères) ou le Japon (qui réarme 
massivement), sans oublier les ten-
sions entre l’Inde et le Pakistan et celles 
récurrentes entre les deux Corées. Au 
Moyen-Orient, l’aff aiblissement de la 
Russie, la déstabilisati on interne de 
protagonistes importants comme l’Iran 
(révoltes populaires, lutt es entre frac-
ti ons et pressions impérialistes) ou la 
Turquie (situati on économique désas-
treuse) auront un impact majeur sur 
les rapports impérialistes. En Afrique 
enfi n, tandis que la crise énergéti que 
et alimentaire et des tensions guer-
rières sévissent dans diff érentes ré-
gions (Éthiopie, Soudan Libye, Sahara 
Occidental), la concurrence agressive 
entre vautours impérialistes sti mule la 
déstabilisati on et le chaos.

Explosion de l’irrationalité
du militarisme

Un an de guerre en Ukraine a souli-
gné avant tout que la décompositi on 
accentue un des aspects les plus perni-
cieux de la guerre en décadence : son 
irrati onalité. Les eff ets du militarisme 
deviennent, en eff et, toujours plus im-
prédicti bles et désastreux quelles que 
soient les ambiti ons initi ales :
– les États-Unis ont mené les deux 

guerres du Golfe, comme la guerre en 
Afghanistan, pour maintenir leur lea-
dership sur la planète, mais dans tous 
les cas, le résultat est une explosion 
du chaos et d’instabilité, ainsi que des 
fl ots de réfugiés ;

– quels qu’aient pu être les objecti fs 
des nombreux vautours impérialistes 
(russes, turcs, iraniens, israéliens, amé-
ricains ou européens) qui sont interve-
nus dans les horribles guerres civiles 
syrienne ou libyenne, ils ont hérité 
d’un pays en ruine, morcelé et divisé 
en clans, avec des millions de réfugiés 
vers les pays voisins ou fuyant vers les 
pays industrialisés.
La guerre en Ukraine en est une 

confi rmati on exemplaire : quels que 
soient les objecti fs géostratégiques 
des impérialismes russes ou améri-
cains, le résultat est un pays en ruine 
(l’Ukraine), un pays ruiné économi-
quement et militairement (la Russie), 
une situati on impérialiste encore plus 
tendue et chaoti que dans le monde et 
encore des millions de réfugiés.
L’accentuati on du militarisme et de 

l’irrati onalité de la guerre implique 
une expansion terrifi ante de la barba-
rie guerrière sur l’ensemble de la pla-
nète. Dans ce contexte, des alliances 
conjoncturelles peuvent se consti tuer 
autour d’objecti fs parti culiers. Ainsi, 
la Turquie, membre de l’OTAN, adopte 
une politi que de neutralité envers 
la Russie en Ukraine en espérant en 
profi ter pour s’allier avec elle en Syrie 
contre les milices kurdes appuyées par 
les États-Unis.

Cependant, et contrairement à la 
propagande bourgeoise, le confl it 
ukrainien ne mène pas à un regroupe-
ment d’impérialismes en blocs et donc 
n’ouvre pas la dynamique vers une nou-
velle guerre mondiale, mais plutôt vers 
une terrifi ante expansion d’un chaos 
sanglant : des puissances impérialistes 
importantes comme l’Inde, l’Afrique du 
Sud, le Brésil et même l’Arabie Saou-
dite gardent clairement leur autono-
mie par rapport aux protagonistes, le 
lien entre la Chine et la Russie ne s’est 
pas resserré, bien au contraire, et si 
les États-Unis uti lisent la guerre pour 
imposer leurs vues au sein de l’OTAN, 

des pays membres comme la Turquie 
ou la Hongrie font ouvertement cava-
lier seul tandis que l’Allemagne et la 
France essaient par tous les moyens de 
développer leur propre politi que. En 
outre, le chef d’un bloc potenti el doit 
être capable de générer la confi ance 
des pays adhérents et de garanti r la 
sécurité de ses alliés. Or, la Chine s’est 
montrée fort frileuse dans son souti en 
envers son allié russe qu’elle tend plu-
tôt à phagocyter. Quant aux États-Unis, 
après l’« America fi rst » de Trump, qui 
avait refroidi les « alliés », Biden mène 
fondamentalement la même poli-
ti que : il leur fait payer un prix énergé-
ti que fort pour le boycott  de l’écono-
mie russe, alors que les États-Unis sont 
autosuffi  sants sur ce plan et les lois 
« anti -chinoises » toucheront de plein 
fouet les importati ons européennes. 
C’est d’ailleurs précisément ce manque 
de garanti es concernant sa sécurité qui 
a amené l’Arabie Saoudite à conclure 
un accord avec la Chine et l’Iran.

La guerre en Ukraine
attise les autres dimensions

de la “polycrise”

Ce qui rend la situati on d’autant plus 
délicate c’est que la « crise ukrai-
nienne » n’apparaît pas comme un 
phénomène isolé mais comme une 
des manifestati ons de cett e « poly-
crise », (1) l’accumulati on et l’interac-
ti on des crises sanitaire, économique, 
écologique, alimentaire, guerrière, 
qui caractérise les années 20 du XXIe 
siècle. Et la guerre en Ukraine consti -
tue dans ce contexte un véritable 
multi plicateur et intensifi cateur de 
barbarie et de chaos au niveau mon-
dial : « À propos de cette agrégation 
de phénomènes destructeurs et de 
son “effet tourbillon”, il faut souligner 
le rôle moteur de la guerre en tant 
qu’action voulue et planifiée par les 
États capitalistes ». (2) De fait, la 
guerre en Ukraine a accentué la hausse 

de l’infl ati on et la récession dans diff é-
rentes régions du monde, provoqué 
une crise alimentaire et énergéti que, 
causé un recul des politi ques clima-
ti ques (remise en acti vité des centrales 
nucléaires et même au charbon) et 
entraîné un nouvel affl  ux de réfugiés. 
Et ceci sans menti onner un risque tou-
jours présent de bombardement de 
centrales nucléaires, comme on le voit 
encore autour du site de Zaporijjia, ou 
d’uti lisati on d’armes chimiques, bacté-
riologiques ou nucléaires.
Bref, un an de guerre en Ukraine met 

en évidence combien elle a intensifi é 
« le grand réarmement du monde », 
symbolisé par le réarmement massif 
des deux grands vaincus de la Deu-
xième Guerre mondiale, le Japon qui 
engage 320 milliards de dollars dans 
son armée en 5 ans, le plus gros eff ort 
d’armement depuis 1945, et surtout 
l’Allemagne qui augmente également 
son budget de défense. Ainsi, le confl it 
ukrainien illustre clairement la faillite 
de ce système (étant à l’évidence un 
produit volontaire de la classe domi-
nante). Cependant, l’impuissance et 

l’horreur que la guerre suscite ne favo-
risent pas aujourd’hui le développe-
ment d’une oppositi on prolétarienne 
au confl it. Par contre, l’aggravati on 
sensible de la crise économique et des 
att aques contre les travailleurs qui en 
découlent directement, pousse ces 
derniers à se mobiliser sur leur terrain 
de classe pour défendre leurs condi-
ti ons de vie. Dans cett e dynamique de 
reprise des lutt es, la barbarie guerrière 
consti tuera à terme une source de prise 
de conscience de la faillite du système, 
ce qui se limite aujourd’hui encore à de 
peti tes minorités de la classe n

R. Havanais /  25.03.2023

1) Le terme est uti lisé par la bourgeoisie elle-
même dans le Global Risks Report 2023 présenté 
au Forum Économique Mondial en janvier 2023 à 
Davos.
2) « Années 20 du XXIe siècle : L’accélérati on de 

la décompositi on pose ouvertement la questi on 
de la destructi on de l’humanité », Revue interna-
ti onale n° 169 (2022).
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  Depuis la Première Guerre mondiale, le ca-
pitalisme est un système social en décadence. Il a plon-
gé à deux repri ses l’hu ma ni té dans un cycle barbare de 
crise, guerre mon dia le, re cons truc ti on, nouvelle crise. 
Avec les années 80, il est entré dans la phase ulti me 
de cett e décadence, celle de sa décompositi on. Il n’y 
a qu’une seule alterna ti ve devant ce déclin historique 
irréver sible : socialisme ou barbarie, ré vo lu ti on com-
muniste mondiale ou des tructi on de l’hu ma ni té.

 La Commune de Paris de 1871 fut la première 
tenta ti ve du prolétariat pour mener à bien cett e révo-
luti on, à une époque où les conditi ons n’étaient pas 
encore mûres. Avec la situati on donnée par l’entrée du 
ca pitalisme dans sa période de dé ca den ce, la révolu-
ti on d’Octobre 1917 en Russie fut le premier pas d’une 
au thenti que ré voluti on communiste mondiale dans 
une vague révolu ti onnaire in ter na ti o na le qui mit fi n à 
la guerre impéria liste et se pro lon gea plusieurs années. 
L’échec de cett e vague ré vo lu ti on nai re, en parti culier 
en Allemagne en 1919-23, con dam na la révoluti on en 
Russie à l’isolement et à une rapide dégénérescence. 
Le stalinisme ne fut pas le produit de la ré vo lu ti on 
russe, mais son fossoyeur.

 Les régimes étati sés qui, sous le nom de " socia-
listes " ou " communistes ", ont vu le jour en URSS, 
dans les pays de l’est de l’Europe, en Chine, à Cuba, 
etc.., n’ont été que des formes parti culièrement bru-
tales d’une tendance uni ver sel le au ca pi ta lis me d’Etat, 
propre à  la période de décadence.

 Depuis le début du xxe siècle, toutes les guerres 
sont des guerres impérialistes, dans la lutt e à mort 
entre Etats, peti ts ou grands, pour conquérir ou gar-
der une place dans l’arène in ter na ti o na le. Ces guerres 
n’apportent à l’humanité que la mort et la destructi on 

à une échelle toujours plus vaste. La classe ouvriè re ne 
peut y répondre que par sa solidarité internati onale et 
la lutt e contre la bourgeoisie dans tous les pays.

 Toutes les idéologies nati onalistes, d’ " indépen-
dance na ti o na le ", de " droit des peuples à disposer 
d’eux-mêmes ", quel que soit leur prétexte, ethnique, 
histo ri que, religieux, etc.., sont un véritable poison 
pour les ou vriers. En visant à leur faire prendre parti  
pour une frac ti on ou une autre de la bourgeoisie, elles 
les mè nent à se dresser les uns contre les autres et à 
s’entre-massacrer derrière les ambiti ons et les guerres 
de leurs ex ploi teurs.

 Dans le capitalisme décadent, le parlement et les 
élec ti ons sont une mascarade. Tout appel à parti ciper 
au cir que par le men tai re ne fait que renforcer le men-
songe présentant ces élec ti ons comme un véritable 
choix pour les exploités. La " dé mo cra ti e ", forme parti -
culière ment hypocrite de la do mi na ti on de la bourgeoi-
sie, ne diff ère pas, sur le fond, des autres formes de 
la dictature ca pi ta lis te que sont le stalinisme et le fas-
cisme.

 Toutes les fracti ons de la bourgeoisie sont égale-
ment réac ti on nai res. Tous les soi-disant parti s " ou-
vriers ", " so cia lis tes ", " communiste " (les ex-" com-
munistes " aujourd’hui), les or ga ni sa ti ons gau chistes 
(trotskistes, maoïstes et ex-maoïs tes, anar chis tes 
offi  ciels), consti  tuent la gauche de l’appareil politi que 
du capital. Toutes les tacti ques de " front po pu lai re ", 
" front anti -fasciste " ou " front unique ", mêlant les 
intérêts du prolétariat à ceux d’une fracti on de la bour-
geoisie, ne servent qu’à contenir et détourner la lutt e 
du proléta riat.

 Avec la décadence du capitalisme, les syndicats se 
sont par tout transformés en organes de l’ordre capi-
taliste au sein du pro lé ta riat. Les formes d’organisati on 

syndicales, " offi    ciel les " ou " de base ", ne servent qu’à 
encadrer la classe ouvrière et à saboter ses lutt es.

 Pour son combat, la classe ouvrière doit unifi er ses 
lutt  es, en prenant elle-même en charge leur extension 
et leur or ga ni sa ti on, par les assemblées générales sou-
ve raines et les co mi tés de dé lé gués, élus et révo cables 
à tout instant par ces assemblées.

 Le terrorisme n’est en rien un moyen de lutt e de la 
classe ouvrière. Expression des couches sociales sans 
avenir his to ri que et de la décompositi on de la peti te-
bourgeoisie, quand il n’est pas directement l’émana-
ti on de la guerre que se livrent en per manence les 
Etats, il consti tue toujours un terrain privilégié de mani-
pulati on de la bourgeoisie. Prônant l’acti on secrète de 
peti tes mi norités, il se situe en complète oppositi on à 
la vio lence de classe qui relève de l’acti on de masse 
cons cien te et or ganisée du prolé tariat.

 La classe ouvrière est la seule classe capable de me-
ner à bien la révoluti on communiste. La lutt e révolu-
ti on naire con duit né ces sai re ment la classe ouvrière à 
une confrontati on avec l’Etat ca pi ta lis te. Pour détruire 
le ca pitalisme, la classe ouvrière devra renverser tous 
les Etats et établir la dictature du prolétariat à l’échelle 
mondiale : le pouvoir internati onal des conseils ou-
vriers, re grou pant l’ensemble du prolétariat.

 La transformati on communiste de la société par 
les conseils ouvriers ne signifi e ni " autogesti on ", ni 
" nati onalisati on " de l’économie. Le communisme né-
cessite l’aboliti on cons cien te par la classe ouvrière des 
rapports sociaux capitalistes : le travail salarié, la pro-
ducti on de marchandises, les fron ti è res nati onales. Il 
exige la créati on d’une communauté mon dia le dont 
toute l’ac ti  vi té est orientée vers la pleine sa ti s fac ti on 
des be soins humains.

 L’organisati on politi que révolu ti onnaire consti tue 

l’avant-garde du prolétariat, facteur acti f du proces-
sus de gé né ra li sa ti on de la conscience de classe au sein 
du pro létariat. Son rôle n’est ni d’" organiser la classe 
ouvrière ", ni de " prendre le pou voir " en son nom, 
mais de parti ciper acti vement à l’uni fi  ca ti on des lutt es, 
à leur prise en charge par les ouvriers eux-mêmes, et 
de tra cer l’orientati on po li ti  que ré vo lu ti on nai re du 
combat du pro lé ta riat.
NOTRE ACTIVITÉ

 La clarifi cati on théorique et politi que des buts et 
des moyens de la lutt e du prolétariat, des conditi ons 
histo ri ques et im mé dia tes de celle-ci.

 L’interventi on organisée, unie et centralisée au 
niveau in ter na ti o nal, pour contribuer au processus qui 
mène à l’acti on révoluti onnaire de la classe ouvrière.

 Le regroupement des révoluti onnaires en vue de 
la cons ti  tu ti on d’un véritable parti  communiste mon-
dial, in dis pen sa ble au prolétariat pour le renversement 
de la do mi na ti on ca pi ta lis te et pour sa marche vers la 
société com mu nis te.
NOTRE FILIATION

 Les positi ons des organisati ons révoluti onnaires et 
leur acti vité sont le produit des expériences passées de 
la classe ouvrière et des leçons qu’en ont ti rées tout 
au long de l’histoire ses or ga ni sa ti ons politi ques. Le 
CCI se ré clame ainsi des apports suc ces sifs de la Ligue 
des com munistes de Marx et Engels (1847-52), des 
trois Interna ti onales (l’Associati on internati onale des 
tra vailleurs, 1864-72, l’Internati onale socialiste, 1889-
1914, l’Inter nati onale communiste, 1919-28), des frac-
ti ons de gau che qui se sont dégagées dans les années 
1920-30 de la IIIe Internati onale lors de sa dégénéres-
cence, en par ti  culier les gauches al le man de, hollan-
daise et italienne.
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Prolétaires de tous les pays, unissez-vous ! 

 La guerre en Ukraine
attise la barbarie et le chaos partout dans le monde

La guerre en Ukraine
BILAN D'UN AN DE GUERRE

Plus d’un an déjà d’un carnage eff royable, des centaines de mil-
liers de soldats massacrés des deux côtés, plus d’un an de bom-
bardements et d’exécuti ons aveugles, assassinant des dizaines de 
milliers de civils, plus d’un an de destructi ons systémati ques trans-
formant le pays en un gigantesque champ de ruines, tandis que 
les populati ons déplacées se chiff rent en millions, plus d’un an de 
budgets énormes englouti s des deux côtés à pure perte dans cett e 
boucherie (la Russie engage aujourd’hui environ 5 % du budget de 
l’État dans la guerre, tandis que l’hypothéti que reconstructi on de 
l’Ukraine en ruine demanderait plus de 400 milliards de dollars). Et 
cett e tragédie est loin d’être terminée.
Sur le plan des confrontati ons impérialistes, le déclenchement 

de la guerre en Ukraine a également consti tué un pas qualitati f 
important dans l’enfoncement de la société capitaliste dans la 
guerre et le militarisme. Certes, depuis 1989, diverses entreprises 
guerrières ont secoué la planète (les guerres au Koweït, en Irak, 
en Afghanistan, en Syrie…), mais celles-ci n’avaient jamais impli-
qué un aff rontement entre puissances impérialistes majeures. Le 
confl it ukrainien est la première confrontati on militaire de cett e 
ampleur entre États qui se déroule aux portes de l’Europe depuis 
1940-45, impliquant les deux pays les plus vastes d’Europe, dont 
l’un est doté d’armes nucléaires ou d’autres armes de destructi on 
massive et l’autre est soutenu fi nancièrement et militairement par 
l’OTAN, et qui peut déboucher sur une catastrophe pour l’huma-
nité.

L’impérialisme américain
à l’off ensive exacerbe le chaos

Si de manière immédiate, la Russie a envahi l’Ukraine, une leçon 
majeure de cett e année de guerre est incontestablement que, 
derrière les protagonistes sur le champ de bataille, l’impérialisme 
américain est à l’off ensive.
Face au déclin de leur hégémonie, Les États-Unis mènent depuis 

les années 1990 une politi que agressive visant à défendre leurs 
intérêts, en parti culier envers l’ancien leader de l’ex-bloc concur-
rent, la Russie. Malgré l’engagement pris après la désagrégati on 
de l’URSS de ne pas élargir l’OTAN, les Américains ont intégré dans 
cett e alliance tous les pays de l’ex-Pacte de Varsovie. En 2014, 
la « révoluti on orange » avait remplacé le régime pro-russe en 
Ukraine par un gouvernement pro-occidental et une révolte popu-
laire menaçait quelques années plus tard le régime pro-russe en 
Biélorussie. Confronté à cett e stratégie d’encerclement, le régime 
de Pouti ne a réagi en employant sa force militaire, le reliquat de 
son passé de tête de bloc. Après la prise de contrôle de la Crimée 
et du Donbass en 2014 par Pouti ne, les États-Unis ont commencé 
à armer l’Ukraine et à entraîner son armée à l’uti lisati on des armes 
plus sophisti quées. Lorsque la Russie a déployé son armée aux 
fronti ères de l’Ukraine, ils ont resserré le piège en affi  rmant que 
Pouti ne allait envahir l’Ukraine tout en assurant qu’eux-mêmes 
n’interviendraient pas sur le terrain. Au moyen de cett e stratégie 
d’encerclement et d’étouff ement de la Russie, les États-Unis ont 
réussi un coup de maître qui vise un objecti f bien plus ambiti eux 

qu’un simple coup d’arrêt signifi é aux ambiti ons russes :
– dès à présent, la guerre en Ukraine débouche sur un net aff ai-

blissement de la puissance militaire subsistante de Moscou et à un 
rabaissement de ses ambiti ons impérialistes. Elle démontre aussi 
la supériorité absolue de la technologie militaire américaine, à la 
base du « miracle » de la « peti te Ukraine » qui fait reculer « l’ours 
russe » ;
– le confl it leur a aussi permis de resserrer les boulons au sein 

de l’OTAN, les pays européens étant contraints de se ranger der-
rière la positi on américaine, surtout la France et l’Allemagne qui 
développaient leur propre politi que envers la Russie, et ignoraient 
l’OTAN que le président français Macron considérait il y a deux ans 
encore en « état de mort cérébrale » ;
– l’objecti f prioritaire des Américains à travers la leçon adminis-

trée à la Russie était incontestablement un averti ssement non 
équivoque adressé à leur challenger principal, la Chine. Depuis 
une dizaine d’années, les États-Unis orientent la défense de leur 
leadership contre la montée en puissance du challenger chinois : 
d’abord à travers une guerre commerciale ouverte lors de la pré-
sidence de Trump, mais l’administrati on Biden a actuellement 
accentué la pression sur le plan militaire (les tensions autour de 
Taïwan). Ainsi, le confl it en Ukraine a aff aibli le seul allié militaire 
important de la Chine et met en diffi  culté le projet de la nouvelle 
route de la soie, dont un axe passait par l’Ukraine.
Si une polarisati on des tensions impérialistes a progressivement 

émergé entre les États-Unis et la Chine, celle-ci est cependant 
le produit d’une politi que systémati que menée par la puissance 
impérialiste dominante, les États-Unis, pour tenter d’enrayer le dé-
clin irréversible de son leadership. Après la guerre de Bush senior 
contre l’Irak, la polarisati on de Bush junior contre « l’axe du mal » 
(Irak, Iran, Corée du Nord), l’off ensive américaine vise aujourd’hui 
à empêcher toute émergence de challengers. Trente années d’une 
telle politi que n’ont nullement amené plus de discipline et d’ordre 
dans les rapports impérialistes mais ont au contraire exacerbé le 
chacun pour soi, le chaos et la barbarie. Les États-Unis sont au-
jourd’hui un vecteur majeur de l’expansion terrifi ante des confron-
tati ons guerrières.

L’intensifi cation du chacun pour soi et des tensions

Contrairement aux constats journalisti ques superfi ciels, le déve-
loppement des événements montre que le confl it en Ukraine n’a 
nullement abouti  à une « rati onalisati on » des contradicti ons. 
Outre les impérialismes majeurs, qui subissent la pression de 
l’off ensive américaine, l’explosion d’une multi plicité d’ambiti ons 
et de rivalités accentue le caractère chaoti que et irrati onnel des 
rapports impérialistes.
L’accentuati on de la pression américaine sur les autres impéria-

lismes majeurs ne peut que les pousser à réagir :
– Pour l’impérialisme russe, c’est une questi on de survie car il 

est d’ores et déjà évident que, quelle que soit l’issue du confl it, 
la Russie sorti ra nett ement diminuée de l’aventure qui a exposé 
ses limites militaires et économiques. Elle est exsangue sur le plan 

militaire, ayant perdu deux cent mille soldats, en parti culier parmi 
ses unités d’élite les plus expérimentées, une grande quanti té de 
chars, d’avions, d’hélicoptères modernes. Elle est fortement aff ai-
blie du point de vue économique à cause des coûts énormes de la 
guerre ainsi que par l’eff ondrement de l’économie causé par les 
sancti ons occidentales. Si la fracti on Pouti ne tente par tous les 
moyens de garder le pouvoir, des tensions surgissent au sein de la 
bourgeoisie russe, surtout avec les fracti ons les plus nati onalistes 
ou certains « seigneurs de guerre » (Prigojine). Ces conditi ons mili-
taires défavorables et politi ques instables pourraient même ame-
ner la Russie à recourir à des armes nucléaires tacti ques;
– Les bourgeoisies européennes, surtout la France et l’Allemagne, 

avaient instamment tenté de convaincre Pouti ne de ne pas déclen-
cher la guerre et étaient même prêtes, comme l’ont révélé les 
indiscréti ons de Boris Johnson, à entériner une att aque limitée 
en ampleur et en temps visant à remplacer le régime en place à 
Kiev. Face à l’échec des forces russes et à la résistance inatt endue 
des Ukrainiens, Macron et Scholz ont dû rejoindre tout penauds 
la positi on de l’OTAN, dictée par les États-Unis. Cependant, il n’est 
pas questi on de se soumett re à la politi que américaine et d’aban-
donner leurs intérêts impérialistes propres, comme l’illustrent les 
récents voyages de Scholz et Macron à Pékin. De plus, ces deux 
pays ont fortement augmenté leur budget militaire en vue d’un 
réarmement massif de leurs forces armées (un doublement pour 
l’Allemagne, soit 107 milliards d’euros). Ces initi ati ves ont d’ailleurs 
fait surgir des tensions dans le couple franco-allemand, en parti -
culier à propos du développement de programmes d’armement 
communs et sur la politi que économique de l’UE;
– La Chine s’est positi onnée avec une grande prudence par rap-

port au confl it Ukrainien, face aux diffi  cultés de son « allié » russe 
et aux menaces à peine voilées des États-Unis à son égard. Pour la 
bourgeoisie chinoise, la leçon est amère : la guerre en Ukraine a 
démontré que toute ambiti on impérialiste mondiale est illusoire 
en l’absence d’une puissance militaire et économique capable 
de concurrencer la superpuissance américaine. Or aujourd’hui, 
la Chine, qui n’a pas encore des forces armées à la hauteur et 
son expansion économique, est vulnérable face aux pressions 
américaines et au chaos guerrier ambiant. Certes, la bourgeoisie 
chinoise ne renonce pas à ses ambiti ons impérialistes, en parti cu-
lier à la reconquête de Taïwan, mais elle ne peut progresser que 
dans la durée, en évitant de céder aux nombreuses provocati ons 
américaines (ballons « espions », interdicti on de l’applicati on Tik-
Tok…) et en menant une large off ensive de charme diplomati que 
visant à éviter tout isolement internati onal : récepti on à Pékin d’un 
grand nombre de chefs d’État, rapprochement irano-saoudien par-
rainé par la Chine, propositi on d’un plan pour arrêter les combats 
en Ukraine…

D’autre part, le chacun pour soi impérialiste provoque une explo-
sion du nombre de zones de confl its potenti els. En Europe, la pres-
sion sur l’Allemagne mène à des dissensions avec la France et l’UE 
a réagi de manière ulcérée au protecti onnisme de la « Infl ati on 
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