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Chaque nouvelle campagne électorale témoigne de la préoc-

cupation croissante, présente de I’extréme-gauche a I’ex-

tréme-droite, que le plus grand nombre possible d’électeurs

accomplissent leur “devoir de citoyen”. Toute I’institution

démocratique est mobilisée au service de cet objectif pour

lequel un battage médiatique dispendieux est déployé.
Quelle en est la raison ?

Quels sont les arguments avancés par ceux qui appellent
les citoyens aux urnes ?

Que valent ces arguments ?

C’est a ces questions que la présente brochure se propose
de répondre.

Changer la société au moyen du bulletin de vote ?

Les arguments avancés par les formations politiques
ou candidats en lice pour convaincre les électeurs de leur
accorder leur suffrage se raménent en général a ceci : les élec-
tions constituent un moment pendant lequel les citoyens sont
confrontés & un choix dont dépend I’évolution de la société
et, par conséquent, leurs conditions de vie future. “Tous
les hommes naissant libres et égaux en droit”, proclame la
Déclaration universelle des droits de 1’homme. Grace a la
démocratie, chaque citoyen disposerait ainsi, autant que
tout autre, de la possibilité de participer aux grands choix
sociaux. Dans la réalité, il n’en est rien puisque la société est
divisée en classes sociales aux intéréts antagoniques. L'une
d’elles, la bourgeoisie, exerce sa domination sur ’ensemble
de la société & travers la possession des richesses et, grace a
son Etat, sur toute I’institution démocratique, sur les médias,
etc. Elle peut ainsi imposer au quotidien son ordre, ses idées,
sa propagande aux exploités en général et 4 la classe ouvricre
en particulier. Cette derniére est la seule classe qui, par sa
lutte, est capable de mettre en question 1’hégémonie de la
bourgeoisie et de son systéme d’exploitation.

Dans ces conditions, il est parfaitement illusoire de penser
qu’il soit possible de transformer 1’Etat, I’institution démo-
cratique, etc. pour les mettre au service de la grande majorité
dans une société sans exploitation. C’est pourquoi tous les
partis qui briguent les suffrages des exploités en prétendant
défendre leurs intéréts participent d’entretenir cette illusion.
De méme, ’alternative “gauche-droite” n’est en réalité qu’un
faux choix destiné a masquer ce fait que, derri¢re les bavar-
dages électoraux et parlementaires, seule la bourgeoisie a
réellement le pouvoir de décision.

Les différences entre partis de gauche ou de droite ne sont
rien en comparaison de ce que ces partis ont en commun :
la défense du capital national. Au service de cet objectif,
ceux-ci sont capables de travailler trés étroitement ensemble,
surtout derriére les portes fermées des commissions parle-
mentaires et aux plus hauts échelons de 1’appareil d’Etat. En
fait, les débats publics du Parlement ne constituent qu’une
petite partie, souvent non significative, des débats de la bour-
geoisie. Et si les membres de la tant vénérée institution gesti-
culent de temps 2 autre dans I’hémicycle, devant les caméras
de télévision, c’est pour faire croire & 1’existence d’un réel
débat démocratique déterminant les grands choix sociaux.

C’est justement parce que tout changement de la condi-
tion de vie de la classe exploitée est impossible par les urnes
que la bourgeoisie tient tant 4 nous convaincre du contraire
en martelant inlassablement : “oui, une autre politique est
possible... a la condition de bien voter”.

Lissue des élections est-elle quand méme capable
d'avoir une influence sur'aggravation ou Famélioration
de Ia situation des exploités ?

A défaut de permettre I’établissement d’une société au sein
de laquelle les besoins humains pourraient réellement étre
satisfaits, n’est-il tout de méme pas possible d’obtenir quel-
ques améliorations des conditions de vie par la voie électo-
rale ? Plus modestement encore, tel ou tel choix électoral ne
permettrait-il pas de limiter les attaques & venir ?

Si, depuis prés d’un siécle, aucune élection n’a jamais
permis aucun réel progrés social(, c’est bien parce que
les choix sociaux ne sont plus déterminés par ’issue des
élections. La dégradation des conditions de vie de la classe
ouvriére est d’abord et avant tout déterminée par la profon-
deur de la crise du capitalisme et par la capacité de chaque
bourgeoisie nationale de la faire payer aux exploités, en vue
de défendre la compétitivité du capital national sur 1’aréne
internationale. C’est pour cela que seule I’irruption de la lutte
de classe est capable d’entraver les attaques de la bourgeoisie
et de faire valoir les intéréts du prolétaniat.

C’est 1a raison pour laquelle c’est toujours la bourgeoisie
qui gagne les élections et les prolétaires n’ont rien, absolu-
ment rien a attendre de cette mascarade. Aucune lutte parle-
mentaire, sous quelque forme que ce soit, n’est en mesure,
dans la phase actuelle de la vie du capitalisme, de favoriser la
situation de la classe ouvriére. Les illusions entretenues a ce
sujet par tous les secteurs de la bourgeoisie reposent sur une
réalité désormais caduque de la vie du capitalisme :

“Dans la période d’apogée du systéme capitaliste, le
Parlement constituait la forme la plus appropriée de
l'organisation de la vie politique de la bourgeoisie.
Institution spécifiquement bourgeoise, il n’a donc jamais
été un terrain de prédilection pour I'action de la classe
ouvriére et le fait pour celle-ci de participer a ses acti-
vités ou aux campagnes électorales, recelait des dangers
trés importants que les révolutionnaires du siécle dernier
n’ont jamais manqué de dénoncer. Cependant, dans une
période ou la révolution n’était pas a I’ordre du jour et
ou le prolétariat pouvait arracher des réformes a son
avantage a l'intérieur du systéme, une telle participation
lui permettait & la fois de faire pression en faveur de ces
réformes, d’utiliser les campagnes électorales comme
moyen de propagande et d’agitation autour du programme
prolétarien et d’employer le Parlement comme tribune de
dénonciation de l'ignominie de la politique bourgeoise.
C’est pour cela que la lutte pour le suffrage universel
a constitué, tout au long du XIx® siécle, dans un grand
nombre de pays, une des occasions majeures de mobili-
sation du prolétariat.

“Avec l’entrée du systéme dans sa phase de décadence,
le Parlement cesse d’étre un organe de réformes, comme
le dit 'Internationale communiste (2¢ congres, 1920) “le
centre de gravité de la vie politique est sorti complétement

1) C'est également vrai des “lois sociales de 1936” (accord de
Matignon) qui ont permis de briser les gréves de mai-juin et de
remettre les ouvriers sous la pression des impératifs de production
pour la défense nationale. De plus, sous |'apparence de “conces-
sions” & la classe ouvriére, la bourgeoisie a fait passer des mesures
essentielles pour conditionner les travailleurs et leur faire accepter
une intensification sans précédent des cadences de production
via l'introduction de nouvelles méthodes d’organisation du travai
destinées a décupler les rendements horaires si nécessaire pour
faire tourner a plein régime 'industrie d'armement. Ce sera la géné-
ralisation du taylorisme, du travail a la chaine et de la dictature du
chronométre a l'usine.
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et définitivement du Parlement”. La seule fonction qu'il
puisse assumer, et qui explique son maintien en vie, est une
Jonction de mystification. Dés lors, prend fin toute possibi-

lité, pour le prolétariat, de I'utiliser de quelque fagon que -

ce soit. En effet, il ne peut conquérir des réformes devenues
impossibles a travers un organe qui a perdu toute fonction
politique effective. A I’heure ou sa tdiche fondamentale
réside dans la destruction de 1'ensemble des institutions
étatiques bourgeoises et donc du Parlement, ou il se doit

d’établir sa propre dictature sur les ruines du suffrage

universel et autres vestiges de la société bourgeoise, sa
participation aux institutions parlementaires et électo-
rales aboutit, quelles que soient les intentions affirmées
par ceux qui la préconisent, a insuffler un semblant de vie
a ces institutions moribondes” (Plate-forme du CCI).

Comment se hattre ? Atomisés dans les isoloirs
ou  travers Ia lutte solidaire, collective et massive ?

La bourgeoisie sait trés bien qu’elle n’a nullement a
craindre une prise de conscience des ouvriers quand ils sont
les spectateurs passifs des joutes électorales qui mettent en
sceéne des véritables professionnels de la politique n’ayant
rien a faire des intéréts de la classe ouvriére. Elle n’a rien
a craindre non plus de leur action lorsqu’ils sont divisés en
autant de citoyens atomisés dans les isoloirs. Par contre, elle
sait qu’elle a tout a redouter de leur force collective et de leur
unité en vue de I’action solidaire qui s’exprime a travers la
discussion et I’organisation de la lutte sur les lieux de travail,
dans les assemblées générales, dans les manifestations de
rue. C’est seulement de cette maniére, et non pas sous le feu
permanent des discours électoraux et dans les isoloirs, que
peut s’exprimer réellement la vie de la classe ouvriére.

Dans les assemblées générales de lutte, la parole est
partagée, les débats sont ouverts et fratemels et, surtout, les
délégués élus sont révocables. La révocabilité des délégués
est le moyen par lequel 1’assemblée garde le contrle de la
lutte - notamment face aux tentatives de la lui soustraire de
la part des “professionnels de la lutte” que sont les syndicats
- en permettant que ceux qui vont représenter les assemblées
de base soient en permanence I’émanation de cette lutte. Les
expériences de mobilisation massive de la classe ouvricre,
comme 1905 en Russie, dans les années 1917-23 dans de
nombreux pays des continents européen et américain, et plus
récemment lors de la lutte en Pologne en aoiit 1980, sont les
meilleures illustrations du fait que I’arme de la classe ouvriére
c’est I’action collective et non pas le bulletin de vote.

C’est donc la capacité de la classe ouvriere a se mobiliser
sur son terrain de classe avec ses propres méthodes de lutte,
pour la défense de ses intéréts, contre les attaques du capital,
qui va déterminer sa capacité de résister aux attaques et
non le fait d’aller voter massivement pour tel ou tel parti ou
candidat a I’occasion de telle ou telle échéance électorale.

La classe ouvriére n'a rien a yagner
en participant aux élections, si ce west des illusions!

Non seulement les élections ne constituent pas un moyen
de lutte pour la classe ouvriére, mais encore elles permet-
tent a la bourgeoisie de transformer les ouvriers en citoyens
électeurs, de les diluer dans la masse de la population en les
isolant les uns des autres et, en fin de compte, de les rendre
plus vulnérables a son bourrage de créne.

Et c’est justement parce que la mystification électorale
et démocratique constitue une arme idéologique de premier
choix que la bourgeoisie fait tout ce qui est en son pouvoir
pour entretenir et renouveler son efficacité a travers diffé-
rents stratagémes :

- les classiques promesses démagogiques et mensongéres
qui ne seront jamais tenues ;

— la mise a P'index de ceux qui, désertant les élections car
les jugeant désormais inutiles, sont accusés de piétiner les
sacrifices consentis par des générations passées d’ouvriers
qui se sont battus afin d’arracher le suffrage universel; ce
qui est évidemment tu, c’est que ces mémes représentants
de la bourgeoisie, qui a présent vont méme jusqu’a rendre
le vote obligatoire dans certains pays, qui s’opposaient
a I’octroi du droit de vote pour tous a une époque anté-
rieure.

— I’exploitation des sentiments d’insécurité au sein de la
population — qui sont la conséquence de I’insécurité méme
dans laquelle le capitalisme et sa démocratie plongent
toute la société — afin, d’une part, de canaliser vers des
votes populistes et d’extréme droite le mal-&tre d’une
partie des “couches populaires” et, d’autre part, de susciter
en retour la mobilisation électorale pour “barrer la route a
I’extréme droite™;

— I’exploitation des souvenirs traumatisants laissés par le
fascisme en faisant croire que c’est I’affaiblissement de
I’institution électorale et de la démocratie qui font son
lit alors que c’est tout le contraire qui est vrai. En effet,
en Allemagne par exemple, c’est la défaite de la classe
ouvriére, suite & I’écrasement dans le sang de la révolu-
tion dans les années 1919-23 par la social-démocratie
au pouvoir au sein de la “république de Weimar”, qui a
préparé I’accession légale et parfaitement démocratique
de Hitler au pouvoir dans les années 19302,

Le débat sur la question électorale
lors de la premiere vague révolutionnaire e 1917-23
etl'actualité du combat contre la mystification électorale

En publiant la présente brochure sur la question €lectorale,
nous entendons participer a armer la classe ouvriére contre
cette mystification et ainsi a la renforcer dans la compré-
hension des moyens de son combat pour le renversement du
capitalisme. Pour ce faire, nous nous appuyons en particulier
sur un article publié il y a plus de trente ans au sein duquel
nous montrions 1I’inconsistance des arguments de différents
groupes trotskistes en France en faveur de la participation au
cirque électoral. Ces arguments sont, dans leur ensemble, tout
a fait illustratifs de la maniére dont le trotskisme constitue,
dans le monde entier, un rabatteur efficace des ouvriers vers
les urnes au moyen d’une phraséologie radicale.

Nous avons également considéré qu’il était de notre respon-
sabilité de présenter au lecteur, au sein de cette brochure, les
débats sur la question électorale qui ont animé I’Internatio-
nale communiste lors de la premiére vague révolutionnaire
mondiale de 1917-23. En effet, ’avant-garde révolutionnaire
avait atteint, a ’époque, une grande clarté¢ concernant la
critique de la démocratie et de I’institution électorale, tout en
présentant des contradictions importantes sur la possibilité
d’utiliser, malgré tout, les élections au service de la lutte de
classes. Le reflux de la vague révolutionnaire mondiale et la
dégénérescence opportuniste de |’ Internationale communiste
constituérent des facteurs importants de régression quant a
la compréhension de cette question, comme de nombreuses
autres d’ailleurs. Il était alors revenu aux courants de gauche
au sein de [ 'Internationale communiste (IC) de défendre, face
a la confusion et a I’opportunisme ambiants, les avancées qui
avaient été faites sur cette question et, par la suite, d’en pour-
suivre I’analyse en prenant pour cadre la nouvelle période
dans laquelle le capitalisme était entré avec la Premiere
Guerre mondiale, celle de sa décadence.

CClI (juin 08)

2) Lire a ce propos notre brochure Fascisme Antifascisme, deux
expressions de la dictature du capital.
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1. Le piege electoral
contre la classe ouvriere

Le texte ci-dessous a été publié une premiére fois en février 1973G), un mois
avant la tenue des élections législatives en France. Déja a I'époque, nous
mettions en évidence que les élections avaient comme fonction essentielle de
détourner le mécontentement et la réflexion politique des prolétaires vers un
terrain qui ne peut que constituer une impasse a toute riposte aux attaques de
la bourgeoisie et a toute remise en question du systéme qui en est responsable.
Ce texte répond a tous les arguments essentiels employés pour entrainer les
prolétaires vers les urnes, et en particulier ceux des groupes gauchistes (trots-
kistes essentiellement), plus subtils, destinés souvent a convaincre ceux des
prolétaires qui, a différents niveaux, tendent & se détourner du cirque élec-
toral. Depuis lors, I'approfondissement considérable de la crise du capitalisme
posant de fagon beaucoup plus aigué et profonde la nécessité d’'une alterna-
tive révolutionnaire au systéme, la fonction de mystification du cirque électorai
ne fait que prendre encore plus d'importance aux yeux de la classe dominante.
Or, comme on peut le constater, les arguments que ce texte développait il y
plus de trente ans, pour dénoncer le piége électoral et les discours de ceux qui
s’emploient a y entrainer les exploités, restent parfaitement adaptés et justi-
fient une republication. De plus, ce témoignage de I'histoire ), méme s'il est
relatif & un passé encore récent, présente I'avantage d'illustrer de fagon tout a
fait concréte, que d'élection en élection, ce sont toujours les mémes sornettes
que toutes les fractions de I'appareil politique du capital, de I'extréme droite a

I'extréme-gauche, essaient de faire gober aux prolétaires.

La célébration du suifrage universel

Ces derniers mois, le monde a vécu
a I’heure des élections. Tour  tour, ce
sont les populations du Canada, des
Etats-Unis, d’Allemagne, des Pays-
Bas, d’ Australie, de Nouvelle-Zélande
et du Japon qui ont été conviées a se
rendre massivement aux urnes.

Au dela de la simple coincidence
de dates, ce qui a frappé, au sujet de
ces consultations électorales, c’est la
débauche de moyens mis en ceuvre par
les gouvernements et les partis politi-
ques pour faire voter. Chacun a encore
en mémoire I’énorme battage publici-
taire qui a entouré les élections améri-
caines et leur préparation (élections
primaires, ascension de MacGovern ),
etc.). On se souvient aussi qu’a cette

3) Dans le numéro 2 de Révolution inter-
nationale nouvelle série, sous le titre “Les
barricades de la bourgeoisie”.

4) Nous avons été amenés a introduire un
certain nombre de notes destinées a expli-
citer, pour ceux de nos lecteurs qui n'ont
pas connu cette période, des noms ou des
événements qui ne sont pas nécessaire-
ment connus de tous aujourd’hui. Celles-ci
peuvent étre distinguées des notes du texte
original par I'ajout de la date de leur inser-
tion, 2008, de la maniére suivante a la fin de
chacune d’entre elles ; [2008].

5) George Mc Govern, candidat démocrate
aux élections présidentielles américaines de
1972, battu par Richard Nixon qui entama

occasion, le trés réactionnaire Nixon a

pris une mesure que notre PCF réclame
a cor et a cris depuis longtemps : le
droitde vote a 18 ans. Et il n’a pas été
seul dans ce cas puisque les gouver-
nements allemand et néerlandais I’ont
imité peu apres.

En France, la radio, la télévision, la
grande presse et les sondages d’opi-
nion sont mobilisés dans la prépara-
tion des élections. Rien ne manque
pour rehausser 1’importance de 1’évé-
nement. La télévision a elle seule, avec
ses “Armes égales”(® et “Portraits de
candidats” (") a commencé a “chauffer
Pambiance” avant méme |’ouverture
officielle de la campagne électorale.
Tous les partis ménent campagne
tambour battant, les uns active-
ment autour de leur “Programme
commun”®), les autres bruyamment

alors un second mandat comme président
des Etats-Unis [2008].

6) Nom d'une émission de la premiére
chaine de la télévision frangaise dans les
années 1970 [2008].

7) Nom d'une émission de la télévision fran-
caise diffusée & cette époque pendant les
périodes électorales {2008].

- 8) Le Programme commun de la gauche est

un accord électoral signé en France en juin
1972 par trois organisations : le Parti socia-
liste, le Parti communiste et le Mouvement
des radicaux de gauche. Il correspond a fa
stratégie mise en place par la bourgeoisie
dans les pays centraux a I'époque et consis-

contre. Et a coté des “grands partis
sérieux” on a vu resurgir les adeptes
d’un “‘parlementarisme révolution-
naire” : les trotskistes, qui ne sont pas
les derniers a engager les électeurs a
accomplir leur devoir.

Bref, tout est mis en oeuvre pour
que les élections législatives du 4 et
du 11 mars soient /’événement de
Pannée 1973... A tel point que méme
I’ouverture de la péche a été déplacée
pour ne pas qu’elle porte ombrage a
cette célébration.

En a-t-il toujours été ainsi?

Aujourd’hui, tout ce tapage est
entré dans les meeurs et parait presque
normal. Et chacun semble avoir oublié
qu’avant qu’on ne parle de “devoir
électoral” les travailleurs du siécle
dernier® se sont battus pendant des
dizaines d’années pour le “droit élec-
toral”, pour le suffrage universel 19,

En Angleterre, maintenant consi-
dérée comme le pays démocratique
par excellence, le suffrage universel
faisait partic des revendications
du mouvement chartiste, premiére
manifestation massive du proléta-
riat mondial et qui mena pendant la
premiére moitié du XIX¢ siécle des
luttes souvent sanglantes. En 1848,
cette méme revendication se trouvait
dans le Manifeste communiste.

En Allemagne, ol tout le monde
s’est félicit¢ récemment du pourcen-
tage élevé de participation électorale,
cen’est qu’en 1866 que les travailleurs
ont obtenu ce que les luttes de 1848-49
n’avaient pu leur donner : le suffrage
universel.

En Italie, ou la loi accorde

tant & faire miroiter aux yeux des ouvriers
tous les avantages qui pourraient résulter
d'une victoire électorale de la gauche. Cette
mystification a joué pleinement son role de
frein a la lutte de classe. Ainsi, en mai 1974,
Valéry Giscard d'Estaing, de droite, gagne
de justesse les élections présidentielles
contre Frangois Mitterrand, de gauche, avec
50,81 % des suffrages exprimés [2008].

9) Rappelons que cet article a été écrit en
1973. A chaque fois qu'il est fait mention du
“siécle dernier” il s’agit bien évidemment du
XIx® siecle et non pas du Xxe siécle [2008].
10) Le discours de la bourgeoisie a évolué
depuis lors puisqu’a présent elle ne se prive
pas de culpabiliser, a travers la voix des
partis de gauche, ceux des prolétaires qui
rechignent a “accomplir leur devoir électo-
ral” en rappelant les luttes et sacrifices des
générations passées pour obtenir ce droit.
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aujourd’hui une journée chomée pour
les élections, tout le XIX® siécle est fait
de luttes pour I’obtention, entre autres,
de ce droit.

En Belgique, ou aujourd’hui le vote
est obligatoire, le suffrage universel
n’a été arraché qu’aprés les mouve-
ments successifs de gréve générale de
1893, 1902 et 1913.

En France, enfin, ou I’on parle tant
du “devoir électoral”, c’est le suffrage
censitaire qui, malgré 1789, a cours
durant la majeure partie du XIX® siécle.
Ce n’est qu’aprés le bain de sang
de la Commune que les travailleurs
obtiennent définitivement le suffrage
universel.

La question se pose donc: pour-
quoi cette méme bourgeoisie qui,
au siécle dernier, réprimait violem-
ment les ouvriers qui demandaient le
suffrage universel, fait tant d’efforts
aujourd’hui pour que le maximum
d’entre eux aille voter : pourquoi est-
elle devenue si démocratique?

Pour répondre a cette question, il
faut faire ressortir ce qui distingue ces
deux époques du capitalisme.

Deux époques du Parlement

Au siécle dernier, le capitalisme
connait sa phase d’apogée. Alimentée
en débouchés par les sabres et les
goupillons des “civilisateurs”, la
production capitaliste se développe a
pas de géant. Les crises cycliques, qui
secouent ’économie et éliminent les
entreprises les plus faibles, trouvent
une solution dans I’élargissement du
marché : elles constituent les batte-
ments de cceur du systéme.

C’est dans cette période de prospé-
rité que la bourgeoisie assoit sa domi-
nation politique sur ’ensemble de
la société et élimine brutalement ou
progressivement le pouvoir de I’an-
cienne classe régnante : la noblesse.
Le suffrage universel et le Parlement
constituent un des moyens les plus
importants de lutte de la fraction
radicale de la bourgeoisie contre la
noblesse et contre les fractions rétro-
grades de celle-la.

La lutte que meéne le prolétariat
durant cette période est directement
conditionnée par la situation du capi-
talisme. En I’absence de crise mortelle
de celui-ci, la révolution socialiste
n’est pas & I’ordre du jour. Pour le
prolétariat il est seulement question de
s’aménager la meilleure place possible
dans le systeme (1), donc de lutter pour
des réformes.

11) A savoir en particulier limiter, a tra-
vers l'obtention de ces réformes, I'exploi-
tation capitaliste. Une telle lutte autours
de laquelle un nombre croissant d’ouvriers
apprenait a reconnaitre la nécessité de
défendre des intéréts communs représen-

tait pour le prolétariat un moment inévitable

Les syndicats et les partis parlemen-
taires lui permettant de se regrouper
indépendamment des partis bourgeois
et démocratiques et de faire pres-
sion sur ordre existant, au besoin
en faisant alliance avec les fractions
radicales de la bourgeoisie, sont les
moyens qu’il se donne pour 1’obten-
tion des réformes.

Le Parlement étant le lieu ou les
différentes fractions de la bour-
geoisie s’unissent ou s’affrontent pour
gouverner la société, le prolétariat se
doit d’y participer pour tenter d’in-
fléchir son action dans le sens de la
défense de ses intéréts et ceci malgré
les dangers de muystification qu’une
telle politique peut lui faire encourir.

Parallélement, les élections consti-
tuent une tribune pour la propagande
ouvriére, c’est pour cela que Marx
écrit en 1850 :

“Méme la ou il n’existe pas la
moindre chance de succés, les
travailleurs  doivent  présenter
leurs propres candidats, afin de
préserver leur indépendance, de
compter leurs forces et de mani-
Jester au grand jour leur position
révolutionnaire et leurs vues en
tant que parti” (12,

Avec le xXx® siécle, le capitalisme
entre dans une nouvelle phase : celle
de son déclin. Le partage du monde est
terminé entre les grandes puissances.
Chacune d’entre elles ne peut s’ap-
proprier de nouveaux marchés qu’au
détriment des autres: le nouveau
cycle de I’économie est désormais :
crise — guerre impérialiste — recons-
truction... Avec I’agonie du capita-
lisme s’ouvre, comme dit I’Internatio-
nale communiste, “I’ére des guerres et
des révolutions”. En Russie (1905 et
1917), Allemagne (1918-23), Hongrie
(1919), Italie (1920), le prolétariat fait
trembler le vieux monde et pose sa
candidature a sa succession.

Pour faire face a ses difficultés
croissantes, le capital est contraint de
renforcer constamment le pouvoir de
son Etat. De plus en plus, ’Etat tend
a se rendre maitre de I’ensemble de
la vie sociale, en premier lieu dans le
domaine économique. Cette évolution
du role de I’Etat s’accompagne d’un
affaiblissement du rdle du législatif
en faveur de I’exécutif. Comme le
dit le II* Congrés de I’Internationale
communiste : “Le centre de gravité de

de sa constitution en classe, et contribuait a
la préparation de ses combats futurs pour
la révolution communiste. C'est dans ce
sens-ta qu'il faut comprendre l'expression :
“s’aménager la meilleure place possible
dans le systéme” [2008]

12) Adresse du Comité central de la Ligue
des communistes, mars 1850. Marx,
(Euvres IV, Politique I, Editions Gallimard,
Bibliothéque de la Piéiade, Paris, 1994,
p. 555.

la vie politique actuelle est compléte-
ment et définitivement sorti du Parle-
ment.”

Aujourd’hui, en France, il est patent
que I’Assemblée nationale n’a plus
aucun pouvoir, c’est tout au plus une
chambre d’enregistrement : la grande
majorité (80%) des lois qu’elle vote
est présentée par le gouvernement
et une fois votée cette loi doit étre
promulguée par le Président de la
république, et pour prendre effet, elle
doit encore attendre que soit signé
le décret d’application par ce méme
Président. Ce demier peut d’ailleurs
se passer carrément du Parlement
pour légiférer en ayant recours aux
ordonnances ou encore a l’aide de
I’article 16 de la Constitution qui lui
donne les pleins pouvoirs.

Ce r6le insignifiant du Parlement se
traduit par une participation ridicule
des députés a ses séances : la plupart
du temps ils ne sont pas plus d’une
vingtaine a suivre ses débats.

Dans d’autres pays ou subsiste une
constitution plus  “démocratique”,
I’Italie, 1a Belgique et les Pays-Bas par
exemple, les crises gouvernementales
se suivent ce qui indique une inadap-
tation des institutions aux nécessités
actuelles du capital.

Le déclin du Parlement comme

organe de pouvoir est un fait objectif
lié a I’évolution de la société capita-
liste et absolument indépendant de
la volonté des hommes et des partis
politiques. En ce sens, la promesse de
certains partis, et en particulier de la
gauche, de redonner vie au Parlement °
est parfaitement mystificatrice ; autant
vouloir ressusciter un cadavre.
La question se pose donc : siles parie-
ments et par suite les élections ont perdu
l'essentiel du réle politique qu'ils avaient
au siécle dernier, pourquoi la bourgeoi-
sie et ses différents partis font-ils un tel
lapage et de telles dépenses pour pous-
ser les citoyens vers les umes ?

A quoi servent aujourd’hui
Parlements et élections ?

La théorie marxiste attribue a toute
superstructure de la société de classes
une double fonction : permetire que
s’exercent du mieux possible les lois
économiques au bénéfice de la classe
dominante et entretenir auprés des
classes dominées la mystification
nécessaire pour qu’elles ne rejettent
pas leur oppression. Le droit n’échappe
pas a cette régle et c’est justement
avec cette forme idéologique qu’on
voit le mieux, au cours de I’histoire,
se manifester cette double fonction.

AVl origine de la civilisation, le droit
remplit essentiellement la premiére de
ces fonctions et ceci avec une fran-
chise quelquefois brutale : ainsi les
juristes romains ne se génent-ils pas
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pour affirmer que les esclaves sont
des “choses” et non des personnes.
Mais plus le développement de 1’éco-
nomie et de la civilisation font entrer
I’ensemble de la société dans la vie
sociale active, plus la fonction essen-
tielle du droit devient, non pas de
refléter, mais précisément de masquer
la réalité économique et sociale.
Ainsi, le droit féodal qui reconnait
I’existence de privileges et déclare
“sujets” la majorité des hommes, est-
il incomparablement plus sincére que
le droit bourgeois avec son “peuple
souverain” et ses “citoyens” “égaux
en droit”. De méme, l’exploitation
de ouvrier dans la société capita-
liste est autrement plus insidieuse
et voilée que celle du serf dans la
société féodale pour qui le temps de
travail qu’il consacre & lui-méme est
matériellement distinct de celui qu’il
donne au seigneur.

Comme forme juridique et politique
P’institution parlementaire et électorale
exerce donc cette double fonction et
c’est justement la reconnaissance de
cette dualité et de son évolution histo-
rique qui permet d’élucider le chan-
gement d’attitude de la bourgeoisie &
1’égard du phénomeéne électoral.

Il est certain qu’au siécle dernier
la fonction mystificatrice du Parle-
ment et des élections existait déja
comme était déja mystificateur ’en-
semble des superstructures mises en
place par la bourgeoisie au cours de
sa révolution et en premier lieu ses
Constitutions qui toutes sont fondées
sur la “souveraineté du peuple”. Des
1879, Marx et Engels, dans une lettre
circulaire (13), mettaient en garde la
Social-démocratie contre les dangers
de la mystification électoraliste,
mystification & laquelle Engels lui-
méme n’échappait pas quand il écri-
vait en 1895 :

“Mais en utilisant ainsi effica-
cement le suffrage universel, le
prolétariat avait mis en ceuvre une
méthode de lutte toute nouvelle,
qui se développa rapidement.
On_s’apercut que les institutions
d’Etat ou s’organise la domina-
tion de la bourgeoisie offraient
encore d’autres possibilités d’uti-
lisation permettant a la classe
ouvriére de combattre ces mémes
institutions. (...) Et c’est ainsi que
la bourgeoisie et le gouvernement
en arrivérent a craindre davan-
tage l'action légale que [l'action
iliégale du parti ouvrier, les succés
aux élections que ceux de la rébel-
lion”(19),

13) Circulaire a A. Bebel, W. Liebknecht,
W. Bracke, septembre 1879. Marx et
Engels, la Social-démocratie allemande,
Editions 10/18, Paris, 1975, p. 133.

14) Engels, “Introduction” de 1895 & les
Luttes de classes en France de Marx, Edi-

Mais pendant toute cette période,
la fonction mystificatrice de 1’insti-
tution parlementaire passe au second
rang derriére la fonction politique, et
ce n’est pas par hasard que la bour-
geoisie fait tout son possible pour en
interdire ’accés au prolétariat. En
méme temps que s’amenuise la fone-
tion politique effective du Patlement,
sa fonction mystificatrice grandit et
la bourgeoisie ne s’y trompe pas qui,
dés 1917 en Russie, et 1919 en Alle-
magne, brandit [’Assemblée Consti-
tuante contre la révolution proléta-
rienne, d’une fagon désespérée dans
le premier cas mais avec succés dans
le second.

Désormais, la démocratie parle-
mentaire sera le meilleur moyen dont
disposera la bourgeoisie pour domes-
tiguer le prolétariat. Et la défense de
cette démocratie sera le théme qui
permettra de mobiliser les travailleurs
pour la seconde boucherie inter impé-
rialiste la ou les mots d’ordre nationa-
listes sont restés sans effet.

Depuis des décennies les différentes
bourgeoisies avec leurs partis et leurs
coalitions interchangeables, démo-
crates et républicains, conservateurs
et travaillistes, sociaux-démocrates
et démocrates chrétiens, centre droit
et centre gauche ont amusé la galerie
en faisant croire que leurs élections
permettaient un choix véritable, mais
cette alternance méme fait partie de
la mystification puisqu’elle ne repré-
sente aucun changement véritable, ni
souvent méme minime, dans la fagon
dont ces bourgeoisies gerent leur
capital national.

Dans toute la période de recons-
truction qui suit la seconde guerre
mondiale et pendant laquelle le
capital mondial semble avoir résolu
de fagon définitive ses contradictions,
le petit train-train électoral suffit, sans
efforts particuliers de la bourgeoisie,
a produire une dose suffisante d’illu-
sions pour maintenir le prolétariat en
place.

Depuis queiques années, le capi-
talisme est entré dans une nouvelle
période de difficultés et de soubre-
sauts. Révolution internationale en a
suffisamment trait¢ depuis 196815
pour qu’on n’y revienne pas ici (1),

tions sociales, collection Essentiel, Paris,
1984, p. 67.

15) Révolution internationale ancienne série
ne 2, février 1969 : “La crise monétaire” et
“Comprendre Mai"; Révolution internatio-
nale ancienne série n° 6 et 7, janvier/avril
1972 : “La crise”.

16) On pourra trouver également de nom-
breux articles sur ce théme, publiés dans

A ces difficultés, le proléta-
riat mondial a opposé une réac-
tion inconnue depuis 50 ans(”) et
est revenu hanter, 2 I’Est comme a
I’Ouest, I’ensemble de la classe capi-
taliste. Celle-ci a dfi réagir a son tour,
en méme temps qu’elle a commencé
a prendre une série de mesures de
sauvegarde de ses économies natio-
nales : dévaluation, plans d’austérité,
blocage des prix et des salaires, elle
s’est remise & brandir frénétiquement
et avec des moyens exceptionnels son
suffrage universel et ses élections.

En France, la manoeuvre est plus
qu’évidente. Certes, la venue au pou-
voir de la gauche a de quoi effrayer un
certain nombre de professionnels de la
politique qui, depuis 15 ans, tétent au
pis du gaullisme et qui se retrouve-
raient sans emploi. Elle peut inquiéter
un certain nombre de capitalistes qui
se verraient obligés de vendre leurs
usines 4 I’Etat, mais avec les dédom-
magements qu’on leur donnerait, ils
pourraient toujours réinvestir dans les
85% de I’économie non touchée par
les nationalisations. Mais Marchais (18,
Mitterrand 19 et compagnie font tous
leurs efforts pour rassurer la bour-
geoisie : Pompidou®® pourra rester
en place s’il veut, il n’est pas question
d’étendre les nationalisations au dela
de celles prévues dans le programme
et Marchais n’a pas peur de dire : “Les
ouvriers travailleraient davantage
s'ils avaient un gouvernement dans
lequel ils ont confiance” @Y,

Bref, si Mitterrand et Marchais
venaient au pouvoir, cela ne change-
rait pas grand chose a la situation du
capital national, plutdt moins que les
mesures de 1945 avec de Gaulle?2.
Quant aux travailleurs, ils sont déja
prévenus : en échange de quelques
broutilles accordées depuis déja long-
temps dans d’autres pays européens,

notre Revue intemationale et consultables
sur le site Internet du CCI [2008]

17) A I'époque ou a été écrit cet article,
les 50 ans en arriere correspondent a la
vague révolutionnaire des années 1920 du
xxe siécle. Plus précisément, cette période
révolutionnaire qui ébranla le monde capi-
taliste s’étendit de 1917 a 1923 avec des
prolongements jusqu'en Chine en 1927
[2008).

18) Georges Marchais, Secrétaire général
du Parti communiste frangais de 1972 a
1994 [2008).

19) Frangois Mitterrand, futur Premier
secrétaire du Parti socialiste quelques mois
plus tard et Président de la République élu
en 1981, était alors dirigeant de la Conven-
tion des institutions républicaines [2008].
20) Georges Pompidou était alors le Prési-
dent de la République en France [2008].
21) Conférence de presse du 22 janvier
1973.

22) Il s’agit du programme de nationalisa-
tions adopté par De Gaulle pour relever
I'économie nationale.
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ils seraient conviés a étre encore plus
exploités... et dans I’enthousiasme !

En fait, pour la bourgeoisie, 1’enjeu
principal des élections n’est pas dans
I’équipe qui sera au pouvoir au lende-
main du 11 mars : quelle que soit la
coloration de celle-ci, sa politique
lui sera dictée par des nécessités qui
dépassent les convictions et les inté-
réts particuliers des hommes et des
partis, les nécessités de la défense
du capital national, privé et étatique,
contre les travailleurs et contre les
autres capitaux nationaux @3,

Le véritable enjeu des élections
est ailleurs. Pour tous les partis du
Capital, ce qui compte aujourd’hui par
dessus tout, c’est bien de briser 1’of-
fensive que la classe ouvriére a réen-
gagée depuis plusieurs années contre
’exploitation, et les élections sont
un excellent moyen de détourner son
mécontentement vers un terrain qui
n’est pas le sien, ou elle ne peut étre
que vaincue. Tous les grands partis
du Capital tiennent aux travailleurs
le méme langage : “Laissez 1a vos
luttes et allez voter”. C’est ainsi
que Pierre Messmer@ exhorte les
travailleurs a la “modération” et fait
appel a leur “solidarité nationale”,
alors que Georges Séguy @) déclare
sans ciller :

“Il n'est pas exclu qu’on suppute
une aggravation de la tension
sociale susceptible de deégénérer
en épreuve de force propice a
toutes sortes de provocations, qui
pourraient étre bénéfiques aux
intéréts politiqgues de la majorité
a la veille des élections politi-
ques. Nous sommes tout a fait
conscients de ce danger. On aurait
tort de croire, en haut lieu, que
nous sommes préts a tomber dans
le panneau... Nous réaffirmons
que nous ne ferons rien qui soit
de nature a perturber les élections
et le déroulement de la campagne
électorale” (26),

C’est donc clair: la CGT ne

23) Georges Marchais est particuliérement
clair la-dessus, lui qui s'insurge, dans la
préface du “Programme commun”, de ce
que “/'intérét national n'est pas ce qui guide
la politique de 'UDR’ [Union des démo-
crates pour la République, nom du parti
gaulliste de 1971 a 1976 d'ou vient 'TUMP
actuelle], et qui se propose de rassembler
“des patriotes... qui s'alarment avec raison
de voir le pouvoir faire bon marché de la
grandeur et de l'indépendance frangaises”
(page 42). Etant donné que, pour les com-
munistes, il est incontestablement admis,
depuis le Manifeste de 1848, que “les prolé-
taires n'ont pas de patrie”, cet “intérét natio-
nal” ne peut évidemment signifier autre
chose que l'intérét du capital national.

24) Pierre Mesmer : Premier ministre fran-
¢ais de 1972 a 1974 [2008].

25) Georges Séguy : Secrétaire général de
la CGT frangaise de 1967 & 1982 [2008].
26) Le Monde du 25/11/72.

tombera pas dans le panneau... de la
lutte de classes. Et elle joint I’acte a
la parole : la combativité qu’ont mani-
festée les travailleurs frangais jusqu’a
la fin 1972 a partout rencontré une
solide détermination des syndicats
pour I’étouffer. On se souvient de la
facon dont la gréve dans la banque
a été brisée début décembre. On se
souvient également de la “journée
d’action” du 26 octobre, des mots
d’ordre de gréve tournante dans la
SNCEF, de la manifestation platonique
du 9 décembre sur I’Education natio-
nale.

Toutes ces manoeuvres, loin
d’inciter a l’action, sont destinées
a convaincre, par leur échec, les
travailleurs de I’inefficacité de toute
action, a les démoraliser et a leur
présenter ainsi le bulletin de vote
comme le seul moyen d’exprimer
leur mécontentement et de changer
quelque chose.

IT est évident que les partis de
gauche n’ont pas pour seul objectif
de briser la combativité ouvrére;
ce qui est au centre de leurs préoc-
cupations c’est bien siir la conquéte
du pouvoir, mais celle-ci signifie la
lutte contre tout mouvement proléta-
rien. S’ils remportent la victoire en
mars, ils affronteront directement les
travailleurs avec tous les instruments
de coercition de I’Etat, tout en leur
disant qu’ils doivent faire des sacri-
fices pour ne pas “faire le jeu de la
réaction” ou bien “de I’étranger”. S’ils
échouent a ces élections, ils continue-
ront, par ’intermédiaire des syndicats
qui leur sont inféodés, a saboter les
luttes afin de ne pas “compromettre
le résultat des suivantes”. Dans un
cas comme dans ’autre, les élections
seront toujours utilisées par la gauche
pour défendre le capital contre les
travailleurs.

En résumé, on peut donc dire que,
Jface a une situation économique qui
s’aggrave de mois en mois et face a
une montée des luttes prolétariennes
de plus en plus menagantes, le capital
déploie tous ses moyens de mystifi-
cation pour maintenir Ses positions.
Comme les “luttes de libération natio-
nale” 27, les élections font partie de
son arsenal et la frénésie qui entoure
celles-ci aujourd’hui est a la mesure
de la crise dans laquelle il s’enfonce.

27) L'utilisation du terme “lutte de libération
nationale” pour désigner les confrontations
armées entre les deux grands blocs impé-
rialistes par pays de la périphérie interpo-
sés avait pour objectif de tenter de dissimu-
ler la nature impérialiste des deux camps
en présence, celui de l'ouest et celui de
I'est, et notamment ce dernier alors qu'il
était présenté par les PC comme celui du
socialisme et que sa téte de bloc, 'URSS,
était quant a elle qualifiéee d'Etat ouvrier
dégénéré par les trotskistes.

A 1a gauche de la gauche, on revoit
s’agiter les trotskistes. Jusqu’a présent,
I’essentiel de leur propagande a tourné
autour de la lutte “anti-impérialiste”.
A grand renfort de campagnes, de
meetings et de cortéges, ils ont essayé
de battre le PCF sur son terrain : celui
de la défense du “camp socialiste™.
Dans les conflits inter-impérialistes
qui, sous couvert de libération natio-
nale, font chaque année des centaines
de milliers de morts, ils ont joué et
continuent de jouer le role ignoble des
véritables jusqu’au-boutistes.

Maintenant, a I’approche des élec-
tions, leur role de chien de garde du
capital a trouvé une nouvelle occasion
de s’exercer. S’engageant a fond dans
la campagne électorale, présentant
plus de 300 candidats, ils demandent
aux travailleurs un “vote de classe” et
se font les rabatteurs, au second tour,
pour les partis de gauche.

Leur participation aux élections
revét donc un double -caractére :
présentation d’un certain nombre
de candidats (et méme d’un nombre
certain pour certaines organisations)
au premier tour et campagne en faveur
du candidat de la gauche au second
tour (et méme au premier pour I’OCI-
AJS)®)

En faveur du vote pour les partis
de gauche, ils avancent les arguments
suivants :

— ce vote leur permet de ne pas se
couper des masses ouvrieres; .

— le vote pour “I’'union de la gauche”
est un vote de classe;

— il va dans le sens du “front unique
ouvrier” qui doit “mettre les partis
ouvriers au pied du mur”.

Quant a la présentation de candi-
dats trotskistes, elle est justifiée de la
fagon suivante :

— elle doit permettre d’envoyer
Marchais et Mitterrand au gouver-
nement sans leur donner carte
blanche;

— elle permet d’utiliser la campagne
électorale comme une tribune en
faveur de la propagande révolu-
tionnaire 4 un moment ou 1’intérét
des masses est polarisé sur les élec-
tions;

— en cas d’élection de candidats
révolutionnaires, ceux-ci peuvent
utiliser le Parlement comme une
tribune pour leur propagande;

— le résultat des élections permet
de “tdter le pouls” de la classe
ouvriére, de sa combativité et de

28) Organisation communiste internationa-
liste/Alliance des jeunes pour le socialisme,
groupe trotskiste lambertiste, ancien nom
de l'actuel Parti des travailleurs [2008].
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I’influence que les révolutionnaires
ont sur elle.
Etudions chacun de ces arguments.

Ne pas se couper des masses...

Sous des formes différentes, cet
argument est repris par chacune des
trois organisations trotskistes les plus
importantes.

Comme souvent, la palme de I’op-
portunisme revient & 1’OCI-AJS qui
écrit dans son Appel aux travailleuses,
travailleurs, militants et jeunes :

“Elles (les revendications et aspira-
tions exprimées dans la campagne
électorale) ouvrent la perspective
d’un gouvernement PS-PCF sans
ministre capitaliste. Le prolétariat
est prét a s ‘engager dans l’enthou-
siasme dans cette bataille poli-
tique. Sans conditions @, I'OCI et
I’AJS luttent pour un tel gouverne-
ment.”

La position de la Ligue commu-
niste ®® ne vaut guére mieux, bien
que plus nuancée :

“Au deuxiéme tour, nous appelle-
rons a voter nationalement pour
I’Union de la Gauche. Nous ne
présenterons pas pour autant
un éventuel gouvernement PS-
PC comme un gouvernement des
travailleurs, nous  expliquons
Seulement aux masses qui croient
encore en cette voie électorale
que notre défection ne pourra
étre utilisée par les traitres réfor-
mistes pour expliquer leur échec
de demain” GV,

Quant a Lutte ouvriére, elle consi-
dére qu'elle a :

“.. pour devoir de combler le
fossé existant entre [elle] et les
travailleurs influencés par le PCF,
c’est a dire sinon la majorité de
la classe ouvriére, du moins la
majorité écrasante de son avant-
garde” 32

Cet argument qui consiste a dire :
“pour ne pas se couper des masses
il faut faire ce que font les ouvriers,
étre 1a ou ils se trouvent” reléve d’une
forme aigué d’opportunisme. C’est
I’argument qu’ont utilisé tous les
sociaux-patriotes en 1914 pour justi-
fier leur soutien a la guerre impéria-
liste et leur participation aux gouver-
nements d’union nationale et contre
lequel les révolutionnaires se sont
violemment élevés a cette époque,
en particulier Lénine dans Contre le
courant. C’est argument de toutes
les capitulations devant la bourgeoisie.

29) Souligné par nous.

30) La Ligue communiste est I'ancien nom
de la Ligue communiste révolutionnaire
(LCR) actuelle [2008].

31) Résolution politique du 3° Congrés de
la Ligue communiste.

32) Lutte de classe, revue théorique du
groupe publiant I'hebdomadaire Lutte
ouvriére.

Rappelons (un exemple parmi beau-
coup d’autres) que c’est en I’utilisant
que les trotskistes d’Argentine ont,
a une époque, soutenu ce fasciste au
petit pied qu’était Juan Perdn.

Un vote de classe...

Dans cette argumentation, 1’OCI-

AJS encore une fois bat des records :

“Contre le capital, ses partis, ses
gouvernements. Pour le Front
unique des organisations ouvriéres
votez classe contre classe.”
“A la question : Quel gouverne-
ment peut satisfaire les revendica-
tions (du prolétariat, de la jeunesse,
des masses exploitées des villes et
des campagnes), il n’existe qu’une
réponse : seulement un gouverne-
ment des grands partis ouvriers,
un gouvernement formé par le ps
et le pcf, un gouvernement sans
représentants des partis bour-
geois” 33),

La Ligue communiste,

d’habitude est plus nuancée :
“Le PS ne peut étre défini
aujourd’hui ni comme un parti
bourgeois, ni comme wun parti
ouvrier bourgeois du fait de
la faiblesse de ['implantation
ouvriére” 34,
“Dans I’'union de la gauche, c’est
le PCF, parti ouvrier réformiste
qui est aujourd’hui hégémonique.
C’est lui qui a imposé ses condi-
tions. C’est cette hégémonie du
PC qui donne a ’ensemble de I'al-
liance sa nature de classe, et non
la présence de tel ou tel politicien
bourgeois” ),

De la méme fagon que sur le nombre
“d’Etats ouvriers” existants & 1’heure
actuelle, les différents groupes trots-
kistes sont divisés sur le nombre de
“partis ouvriers” qu’on peut compter
en France. Si pour I’OCI-AJS, le PCF
et le PS sont tous les deux des “partis
ouvriers”, pour la Ligue communiste
et Lutte ouvriére, seul le PCF est
digne du label.

Les arguments donnés pour carac-

tériser comme ouvrier tel ou tel parti
peuvent se résumer ainsi :
1) Ses origines historiques : le PS
est le descendant de la SFIO qui était
une des sections de la II¢ Interna-
tionale qui, a une €poque, était une
organisation défendant réellement les
travailleurs. Le PC, lui, fut une section

de la III® Internationale qui en 1919

comme

33) Notons que cette formulation de I'Ap-
pel signifie que le pouvoir direct des tra-
vailleurs, la dictature du prolétariat organisé
en Conseils, ne pourrait pas satisfaire ces
revendications puisqu’a la question posée,
“il n'existe gu’une réponse”.

34) Résolution politique du 1ll® Congrés de
la Ligue communiste.

35) Rouge (organe de presse de la Ligue
communiste) n® 184, page 10 : “Qu’est-ce
qu'un vote de classe ?".

constituait l’avant-garde révolution-
naire du prolétariat mondial. Leur
caractére prolétarien se serait donc
perpétué jusqu’a nos jours.

2) Sa composition sociologique et
la confiance que lui témoignent les
travailleurs : le caractére ouvrier du
PC tiendrait, d’aprés la Ligue et Lutte
Ouvriére, a son “implantation” dans la
classe ouvriére et dans les syndicats.
3) Le lien organique qui le rattache
aux “Etats ouvriers dégénérés” : c’est
le grand dada de la Ligue Commu-
niste et en particulier de Weber3¢ qui
font découler le caracteére ouvrier du
PCF de son allégeance a Moscou.

4) Les références au socialisme faites
dans ses statuts.

Voyons ce que valent ces différents
arguments.

1) Les origines historiques

La société capitaliste a deux
moyens de lutter contre les organisa-
tions qui défendent les intéréts de la
classe ouvriére : soit de les détruire
physiquement par la répression, soit
de les corrompre et de les transformer
en rouages du systéme. Aucune orga-
nisation de la classe n’échappe a cette
pression corruptrice du capital et en
particulier les organisations perma-
nentes qui ont un caractére de masse,
c¢’est a dire qui sont composées d’indi-
vidus qui, bien que travailleurs, sont,
en “temps normal”, pour le plus grand
nombre, soumis a l’idéologie bour-
geoise. )

Les partis sociaux-démocrates et
communistes €taient, 3 1’origine, des
organes de la classe ouvriére. Mais
la longue période de prospérité et
de luttes réformistes qui va de la
Commune a 1914 pour les premiers et
la terrible contre-révolution qui s’est
abattue en Russie et dans le monde
entier aprés la vague révolutionnaire
de 1917 a 1923 pour les seconds ont
eu raison de leur nature ouvriére et les
ont transformés en principaux artisans
de la contre-révolution. La nature de
classe d’une organisation ouvriére ne
lui est pas donnée d’une fagon éter-
nelle. Si ’on peut affirmer avec certi-
tude qu’un parti bourgeois ne deviendra
Jjamais un parti prolétarien, on peut par
contre dire que tout parti prolétarien
est constamment menacé de devenir
un instrument du capital : les exem-
ples historiques ne manquent pas, et
ce mouvement a sens unique s’ex-
plique par le poids énorme qu’exerce
I’idéologie bourgeoise sur les esprits :
“Les idées dominantes d’une époque

36) Henri Weber, leader trotskiste de I'épo-
que. Comme beaucoup d'autres, il est
passé depuis au PS dont il est devenu
sénateur [2008].
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sont les idées de la classe dominante”
(Marx).

2) L'implantation

dans la classe ouvriére

Pour les mémes raisons qu’on vient
de voir, cet argument ne tient pas non
plus. Dans une période ou la bour-
geoisie régne en maitre incontesté, la
majorité des travailleurs a une menta-
lité dominée par I’idéologie bourgeoise
(ce qui ne veut pas dire que ceux-ci
pensent exactement de la méme fagon
que leurs exploiteurs). Dans ces condi-
tions, tout parti qui a la confiance de la
majorité des travailleurs ne peut I’ob-
tenir qu’en abandonnant ses positions
(en ce sens, seule une organisation
ultra-minoritaire peut, dans une telle
période, €tre le porteur des intéréts
historiques du prolétariat).

La nature ouvriére d’une organisa-
tion n’est pas une question de statis-
tique sociologique mais de fonction
qu’elle exerce au sein de la société
et de la lutte de classe. Si on retenait
un tel critere statistique il faudrait
dire que le parti nazi était bien plus
ouvrier qu’un certain nombre de partis
“communistes” actuels.

3) Le lien existant entre les partis
“communistes” et 'TURSS

I n’est pas question d’entrer ici dans
une analyse économique de "'URSS et
des pays dits socialistes®’. Nous nous
contenterons de rappeler 1’exploita-
tion aigué subie par les travailleurs
d’URSS sous couvert de “stakhano-
visme” et “d’émulation socialiste”,
la déportation et I’extermination de
millions d’entre eux qui tentaient de
résister a cette exploitation inhumaine,
la répression qu’ils continuent de subir
aujourd’hui ot la greve est considérée
comme un crime et ou depuis 1953 en
Allemagne de I’Est, 1956 en Hongrie,
1970 en Pologne, ces régimes “socia-
listes” ont la palme quant a ’écrase-
ment de mouvements prolétariens et
au nombre d’ouvriers tués.

Tous ces faits attestent la nature
profondément anti-ouvriére et contre-
révolutionnaire de ces “Etats ouvriers”
et ’argument de la Ligue se retourne
contre elle: le seul fait pour les
partis “communistes” de les appuyer
suffit derechef a conférer a ces partis
(ainsi qu’aux trotskistes qui égale-
ment défendent 1’URSS) une nature
profondément anti-ouvriére et donc
capitaliste.

37) Pour cela, voir Farticle sur “Le capita-
lisme d'Etat et la loi de la valeur” qui est
paru dans les n° 3 et 4 de Révolution inter-
nationale nouvelle série (avril et juin 1973)
et le chapitre sur “Le capitalisme d’Etat’
dans le n° 1 de Révolution Internationale
nouvelle série n° 1 (décembre 1972).

4) Les références au socialisme
faites dans les statuts

L’OCI-AJS est spécialiste de ce
genre d’arguties, elle qui a considéré
que la social-démocratie allemande
avait perdu son caractére ouvrier le
jour ou elle a abandonné toute réfé-
rence au marxisme. Ainsi, ’écrase-
ment de la révolution allemande en
1919, 1’assassinat de Rosa Luxem-
bourg, Karl Liebknecht et de milliers
d’ouvriers, toutes ceuvres de la social-
démocratie, n’auraient pu faire ce que
la simple modification d’une phrase
dans ses statuts a suffi a réaliser : la
modification de la nature de classe
d’une organisation politique! Pouvoir
des mots!

Il est 4 noter que I’OCI-AJS a l'air
de revenir sur cette analyse puisqu’il
semble qu’elle accorde a nouveau le
label ouvrier & la social-démocratie
quand elle écrit a propos des élections
en Allemagne : “C’est contre I’ennemi
de classe que les travailleurs et les
jeunes ont utilisé le terrain électoral
en votant SPD”38),

II est vrai que I’OCI-AJS nous a
habitué a ces volte-face : n’a-t-elle
pas crié sur tous les toits que I’entrée
de Mitterrand et de la ConventionG?
dans la SFIO allait enlever a celle-ci
son caractére ouvrier.

Aujourd’hui, Mitterrand dirige le
PS issu de cette fusion et celui-ci est
toujours, pour I’OCI-AJS, un “parti
ouvrier”.

Pour les révolutionnaires, les statuts
d’une organisation ne prouvent rien
sur sa nature “ouvriére”. Pas plus
qu’un individu on ne juge un parti sur
I’idée qu’il a de lui-méme. Pour nous
il n’existe pas une “essence” prolé-
tarienne historique ou statistique des
partis sociaux-démocrates et commu-
nistes. Ces partis sont ce qu’ils font.
Leur nature leur est conférée par
la fonction qu’ils assument dans la
société bourgeoise.

Le role joué par les partis sociaux-
démocrates depuis 1914, d’abord
comme sergents recruteurs pour la
boucherie inter-impérialiste, ensuite
comme bourreaux de la classe
ouvriére, enfin comme gérants fidéles
du capital suffit amplement a les carac-
tériser comme des partis bourgeois.

De méme, la défense des intéréts
impérialistes de I’URSS depuis les
années 1930, le coup de poignard dans
le dos du prolétariat espagnol en 1936,
la mobilisation des travailleurs sous

38) Informations ouvriéres n°® 593

39) La Convention des institutions républi-
caines (CIR) est un parti créé par Frangois
Mitterrand en 1964. Il cesse d’exister pour
se fondre dans le Parti socialiste au congrées
d'Epinay le 16 juin 1971 suite auquel Mit-
terrand devient alors Premier secrétaire du
PS [2008].

couvert de “résistance antifasciste”
pour le second conflit inter-impéria-
liste, la défense jalouse des intéréts
du capital exercée par les ministres
communistes dans neuf pays occi-
dentaux aprés la “libération” 0 sang
oublier D’exploitation et la terreur
policiére appliquées aux travailleurs
des pays de I’Est, rangent définitive-
ment les partis “communistes” dans le
camp du capital.

Le front unique
et la mise au pied du mur

Cette tactique adoptée aux troi-
siéme et quatriéme Congrés de 1’Inter-
nationale communiste consiste pour
les communistes 4 apporter leur appui
aux partis (& ’époque les sociaux-
démocrates) qui se réclament de la
classe ouvriére sans défendre ses inté-
réts, afin de faire faire & celle-ci son
expérience.

Devant les reniements et les trahi-
sons de ces partis une fois au pouvoir,
les travailleurs prendraient conscience
de leur véritable nature et se tour-
neraient vers les révolutionnaires.
Aujourd’hui il s’agirait donc de
soutenir la gauche afin que celleci,
une fois au pouvoir, se démasque aux
yeux des travailleurs qui se tourne-
raient alors vers les trotskistes.

Depuis qu’elle est appliquée, cette
tactique a toujours échoué. Jamais,
depuis 1922, les travailleurs ne se
sont lancés dans des luttes révolu-
tionnaires aprés qu’ils aient mis au
pouvoir les partis de gauche. En fait, -
en 1923, cette tactique mise en appli-
cation dans certains Etats allemands a
la téte desquels se trouvait une coali-
tion communistes/sociaux-démocrates
fut un coup de poignard dans le dos
du soulévement révolutionnaire des
ouvriers allemands. Par cette alliance
avec la social-démocratie, le parti
communiste servit de caution a celle-
ci et lui laissa les mains libres pour
massacrer les travailleurs.

La tactique qui consiste a “faire
faire sa propre expérience” a la classe
se résume a la pousser a I’échec afin
qu’elle comprenne aprés coup les
dangers qui la menagaient. Que pense-
rait-on de I’attitude qui consisterait a
pousser un enfant dans un escalier au
lieu de le mettre en garde par avance,

40) On se souvient du Vice-président
[‘communiste”) du Conseil Maurice Thorez
exhortant les travailleurs au labeur avec
des phrases du genre : “Retroussez vos
manches!”, “Travailler d’abord, revendiquer
ensuite!”, “La greve est I'arme des trusts!”.
On se souvient aussi des bombardements
de Sétif (20000 a 40000 morts) dirigés
par le ministre [‘communiste”] de I'Aviation
Charles Tillon, aujourd’hui “récupéré” par
la Ligue communiste (on a les amis qu’on
mérite).
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afin qu’il se rende compte que c’est 1a
un endroit dangereux ou il faut faire
attention? Une telle attitude serait
évidemment absurde, c’est pourtant la
méme que celle du “Front unique”.

Il est clair que c’est avant tout a
partir de sa propre expérience que la
classe ouvriére éléve son niveau de
conscience. Mais, contrairement a ce
que pensent les trotskistes, les révo-
lutionnaires ne peuvent réellement
contribuer a cette prise de conscience
qu’en luttant contre toutes les mysti-
fications qui pésent encore sur les
travailleurs et non en les reprenant
a leur compte. Une telle attitude est
évidemment impopulaire et ne leur
permet pas de gagner immédiatement
la “confiance des masses” et c’est
bien cela qui préoccupe les trotskistes
d’aujourd’hui,

Ce que recouvre en fait la tactique
du “Front unique” c’est un opportu-
nisme sans scrupule a ’adresse des
partis sociaux-démocrates et staliniens
de qui les trotskistes essayent de se
faire reconnaitre comme organisation
“sérieuse” et “responsable”. D’une
fagon inavoude, ce que recherchent
et réclament en pleurnichant ces indi-
vidus c’est un strapontin dans un futur
“gouvernement ouvrier” PS-PCF,
comme dit I’OCI-AJS, ou le droit d’y
jouer le rdle de la mouche du coche.

Le “Front unique” entre le PS, le
PCF et les trotskistes sera peut-étre
un jour une réalité, mais il s’exercera
alors non pas en faveur des travailleurs
mais assurément contre.

Mais des aujourd’hui, appeler les
travailleurs a voter pour les partis de
gauche, rebaptisés pour la circonstance
“partis ouvriers”, afin de les “mettre
au pied du mur”, revient en fait a jouer
le triste role de larbins de ces partis;
d’abord en perpétuant le mythe de leur
caractére ouvrier qui a bien besoin
d’étre rafraichi, ensuite en n’étant
rien d’autre que des colleurs d’affiche
bénévoles au service de “I’Union de la
Gauche” tentant de racler a son profit
les quelques voix des travailleurs que
n’auraient pu séduire les chants de
siréne des grands camps en présence.

“Présenter des candidats
pour ne pas donner carte blanche
a un gouvernement de gauche”

C’est exactement en ces termes que
Lutte ouvri¢re défend sa politique en
titrant :

“Pourquoi des candidats de Lutte
ouvriére aux élections législatives ?
Pour que les travailleurs puissent
envoyer Marchais et Mitterrand
au gouvernement sans leur donner
carte blanche.”

L’OCI-AJS, de son coté, utilise un
argument semblable quand elle écrit :

“Voter OCI-AJS, c’est affirmer la

nécessité de rassembler, d’orga-
niser les militants, les travailleurs,
les jeunes, qui veulent agir pour
que le PS et le PCF rompent avec
les partis bourgeois et réalisent le
Front Unique Ouvrier, se battent
pour former un gouvernement sans
ministre capitaliste.”

Disons tout de suite que la pers-
pective de I’OCI-AJS est plutot
mal engagée puisque Marchais, a
la tribune du XX¢ Congrés du PCF,
tendait la main a “ceux qui ont suivi
de Gaulle par patriotisme” et se
déclarait prét, dans une interview a
un journal anglais, a accueillir dans
le futur gouvernement de gauche des
centristes rebaptisés pour la circons-
tance “républicains de progres”.

Il est probable que les trotskistes
recueilleront quelques centaines de
milliers de voix aux élections légis-
latives mais cela ne représentera de
toutes fagons pas grand chose a coté de
la douzaine de millions de voix néces-
saires & la gauche pour ’emporter. Et
méme si la proportion leur était plus
favorable, cela ne changerait rien a
’affaire : la bourgeoisie et ses partis
se moquent bien de la pression morale
et platonique de petits morceaux de
papier dans les urnes.

Le seul moyen dont disposent les
travailleurs pour ne pas donner carte
blanche a un gouvernement, quel qu’il
soit, demeure la lutte de classe et c’est
justement cette lutte de classe que la
politique électoraliste des trotskistes
contribue a endormir.

La campagne électorale
comme tribune
On lit dans Lutte de classe n° 2 :

“D’une maniére générale les révo-
lutionnaires, tout en ne se faisant
aucune illusion sur le parlemen-
tarisme et en dénongant publi-
quement ces illusions auprés des
travailleurs, ont trois raisons
Jfondamentales de participer a des
élections au Parlement bourgeois.
Tout d’abord, se servir de la
campagne, aussi bien de l'intérét
qu'elle suscite auprés des élec-
teurs et notamment des électeurs
populaires que des moyens d’in-
Jormation qui sont mis a la dispo-
sition des candidats par I'Etat a
cette occasion, pour développer
une large propagande en faveur
du programme et des idées révo-
lutionnaires.

“Ensuite, compter leurs parti-
sans. Cela peut se faire suivant les
moments soit sur le programme
socialiste, soit sur un programme
plus limité mais correspondant aux
questions de 'heure et y appor-
tant la réponse des travailleurs
révolutionnaires... Les résultats
électoraux ne constituent jamais
qu 'un reflet déformé de l'état d’es-

prit du pays et des travailleurs.
Ce reflet, tel qu'il est, est tout de
méme un moyen irremplagable V)
de connaitre et de vérifier cet état
d’esprit et l'influence des idées
et des organisations révolution-
haires.

“Enfin, éventuellement, envoyer
des militants révolutionnaires au
Parlement pour se servir de la
tribune qu’elle offre a ceux-ci. Il
est vrai que, en France tout au
moins, cette tribune est de moins
en moins écoutée. Il est vrai aussi
que dans 1’état actuel des choses il
y a trés peu de chances pour qu’'un
militant révolutionnaire soit élu.”

Le premier de ces arguments est
repris par la Ligue communiste :

“La présentation de candidats
partout ou la Ligue est implantée
doit nous permettre de bénéficier
de toutes les tribunes qu offrent les
institutions bourgeoises en période
électorale (radio et presse régio-
nale, etc.) afin de capter l’attention
des travailleurs.

“L’expérience a montré qu’il n’y
a pas de campagne politique, en
peériode électorale, sans participa-
tion directe a la compétition. Ne
pas présenter de candidats, c’est
passer sous la table” 42,

Commengons par répondre a ce
premier argument. Classe minoritaire
dans la société, la bourgeoisie exerce
le pouvoir non dans son ensemble mais
en le déléguant a une fraction minori-
taire d’elle-méme regroupée dans les
partis politiques. Cela est valable aussi
bien dans les “démocraties” (concur-
rence entre plusieurs partis) que dans
les régimes totalitaires fascistes ou
staliniens (parti unique).

Ce pouvoir d’une minorité de
spécialistes de la politique n’est
pas seulement le reflet de la posi-
tion minoritaire de la bourgeoisie au
sein de la société, il est également
nécessaire pour préserver les intéréts
généraux du capital national face aux
intéréts divergents et concurrents des
différentes fractions de cette bour-
geoisie. Ce mode de pouvoir par délé-
gation est donc inhérent a la société
bourgeoise et se refléte dans chacune
de ses institutions et principalement -
dans le suffrage universel. Celui-ci est
méme le moyen privilégié par lequel
“la population”, en fait la bourgeoisie,
“confie” le pouvoir a un ou plusieurs
partis politiques.

L’action révolutionnaire du prolé-
tariat ne s’accommode pas de tels
schémas. Dans ce cas, ce n’est pas a
une délégation minoritaire de la classe
que revient le réle d’agir et de prendre
le pouvoir mais a4 I’ensemble de la
classe. C’est la la condition indispen-

41) Souligné par nous.
42) Rouge n° 184, page 10.
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sable du succés de tout mouvement
prolétarien. Le suffrage universel ne
peut donc, de quelque facon que ce
soit, servir de cadre pour ’engagement
révolutionnaire du prolétariat contre
Uordre existant. Loin de favoriser la
mobilisation et Dinitiative des plus
larges masses, il tend au contraire a
maintenir leurs illusions et leur passi-
vité.

En ce sens, les révolutionnaires,
dont le rdle n’est pas de constituer
la minorité & qui la classe confie son
pouvoir, mais au contraire a contribuer
a la prise de conscience et a 1’auto-
organisation de celle-ci, ne peuvent
en aucune maniére utiliser les campa-
gnes électorales comme tribune. Tous
les moyens ne sont pas bons pour
faire de la propagande révolutionnaire
et en particulier, la participation aux
élections s’oppose au but que se propo-
sent d’atteindre les révolutionnaires :
la nécessité pour la classe d’agir par
elle-méme.

Le Parlement
comme tribune révolutionnaire

Lutte ouvriére le constate plus
haut elle-méme : “dans I’état actuel
des choses, il y a trés peu de chances
peur qu’'un militant révolutionnaire
soit élu”. Gageons que les trotskistes
reprendront un jour 3 leur compte la
revendication du PCF depuis 1958 :
le retour & la représentation propor-
tionnelle qui leur permettrait d’avoir
un certain nombre d’élus et donc de
tribuns parlementaires.

Méme si cette éventualité d’élec-
tions de candidats trotskistes n’est
pas actuellement a 1’ordre du jour®3),
il faut répondre a cette conception
du Parlement comme tribune révo-
lutionnaire qui se retrouve de fagon
constante dans tous les courants se
revendiquant de la II¢ Internationale.

L’argumentation développée contre
’utilisation de la campagne électorale
s’applique a plus forte raison contre
I’utilisation du Parlement par les révo-
lutionnaires.

Mais ce n’est pas tout. La partici-
pation au Parlement est en plus pour
les partis révolutionnaires un facteur
puissant de dégénérescence opportu-
niste. Déja, dans les partis de la II¢ In-
ternationale, les fractions parlemen-
taires constituaient toujours les ailes
droites. Rien de plus normal a cela :
plus le programme et la propagande
d’un candidat sont modérés, plus
celui-ci a de chances d’étre élu par un

43) Depuis, quelques candidats trotskistes
ont été élus en France dans certaines muni-
cipalités et au Parlement européen. C'est
un nouvel exemple, parmi mille autres, du
soutien actif des forces extraparlementaires
trotskistes a la démocratie parlementaire

bourgeoise [2008].

électorat imprégné de 1’idéologie de
la classe dominante. Pour conserver
leur siége, les députés sociaux-démo-
crates faisaient pression pour orienter
la politique de leur parti toujours plus
a droite.

Lénine et la III° Internationale
sont parfaitement conscients de ce
fait. Mais ils considérent que le seul
exemple de Liebknecht, utilisant la
tribune parlementaire de fagon révo-
lutionnaire pendant la guerre, suffit a
justifier une telle tactique. Ils pensent
aussi que le danger d’opportunisme
peut étre conjuré par une discipline tres
stricte dans le parti et par un contrdle
rigoureux de ses instances suprémes
sur la fraction parlementaire.

Mais en fait, depuis cinquante ans
qu’existe cette tactique, il ne s’est
plus trouvé un seul Liebknecht pour
détruire Dinstitution parlementaire
“de lintérieur” et la dégénérescence
opportuniste s’est accomplie encore
plus vite.

Cela n’a rien de mystérieux et s’ex-
plique simplement par le fait que les
parlements s’étant vidés de toute vie
politique réelle sont devenus unique-
ment les lieux de prédilection de l’in-
trigue et de la corruption et n’offrent
aucune place pour une manifestation
révolutionnaire.

Prendre le pouls de la classe
et “compter ses partisans”

Le maitre a penser de la Ligue, Lutte
ouvriére, OCI-AJS et autres, Trotski
lui-méme, écrit, a propos des Jour-
nées d’avril 1917 ou les ouvriers de
Petrograd, s’étant soulevés — avec les
bolcheviks en téte — contre une déci-
sion des partis conciliateurs, n’avaient
pas modifié leur représentation dans
les Soviets :

“La contradiction éclatante entre
la hardiesse de ['offensive des
masses et les tergiversations de
sa représentation politiqgue n’est
pas accidentelle. Les masses
opprimées, a une époque révo-
lutionnaire, sont entrainées a
l'action directe plus aisément et
rapidement qu’elles n'apprennent
a donner a leurs désirs et a leurs
revendications une expression en
bonne et due forme par leur propre
représentation. Plus est abstrait le
systéme de la représentation, plus
celui-ci retarde sur le rythme des
événements déterminés par les
actions de masses” 4,

Ce décalage entre la combativité des
masses et la représentation qu’elles se
donnent est plus qu’évident dans le
cas des élections législatives et les
exemples historiques ne manquent

44) Histoire de la Révolution russe, Tome |,
“Février", Editions du Seuil, Paris, 1950,
p. 397.

pas. Citons seulement le plus récent :
Mai 68, la plus grande greéve depuis la
guerre, débouche un mois apres sur la
plus grande victoire électorale que la
droite ait connue en France.

La raison de ce décalage réside
dans le fait que I’élection d’un député
se trouve dans une sphére totale-
ment différente de celle de la lutte de
classe. Cette derniére est une action
collective, solidaire, ou I’ouvrier est
accompagné d’autres ouvriers, ou les
hésitations des uns sont emportées par
la résolution des autres, ol les intéréts
en cause ne sont pas particuliers mais
ceux d’une classe. Par contre, le vote
fait appel & un citoyen en dehors des
classes sociales, qui se retrouve seul
dans I’isoloir face a un choix pour
quelque chose d’abstrait, d’extérieur
3 sa vie quotidienne. C’est le terrain
idéal pour la bourgeoisie, celui ou la
combativité ouvriére n’a aucune possi-
bilité de se manifester réellement. Ce
n’est pas par hasard que celle-la fait
tant d’efforts pour faire voter.

Par conséquent, le résultat des élec-
tions du 11 mars ne donnera aucune
indication réelle sur 1’état d’esprit et
la combativité des masses ni d’ailleurs
sur I’influence véritable des trotskistes
aupres des travailleurs. La poussée
prévue de la gauche ne signifiera pas
une montée de la combativité ouvricre
comme le pensent les trotskistes mi
d’ailleurs le contraire. Elle exprimera
essentiellement 1’usure du pouvoir
actuel auprés d’un grand nombre de
catégories sociales, la “dynamique
unitaire” du Programme commun qui -
rend “crédible” un gouvernement de
gauche et le ralliement de certaines
couches petites-bourgeoises effrayées
de voir le grand capital les faire dispa-
raitre progressivement et que la modé-
ration de ce programme n’effraie plus
guére.

Loin d’étre “un moyen irrempla-
¢able de connaitre et vérifier” 1’état
d’esprit des travailleurs, comme le dit
stupidement Lutte ouvriére dans son
organe “théorique” Lutte de classe, les
résultats électoraux sont justement le
terrain ou ne s’exprime pas du tout la
combativité des masses. Le seul moyen
pour les révolutionnaires de savoir
ou en est la classe, est d’observer le
niveau de ses luttes contre le capital
(gréves, occupations, affrontement
des forces de répression).

La fonction des trotskistes

Tous les arguments des trotskistes
pour justifier leur participation aux
élections et leur soutien aux partis de
gauche se retournent contre eux. Ce
qu’il reste essenticllement de toute
leur action ¢’est que loin de démasquer
la véritable fonction mystificatrice des
élections dans la société bourgeoise
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actuelle, ils participent pleinement
cette mystification. De la méme fagon,
au lieu de dénoncer impitoyablement
les partis de gauche comme des partis
du Capital, ils contribuent pleinement
a préserver auprés des travailleurs le
mythe de leur nature ouvriére.

Au méme titre que leur propagande
en faveur des “luttes de libération
nationale”, leur propagande autour
des é€lections aboutit, non pas a élever
le niveau ne conscience politique des
travailleurs, mais & maintenir en place
les mystifications qui pésent sur eux.

Sur bien des points la ITI° Interna-
tionale a rompu avec le cours oppor-
tuniste et bourgeois de la II¢, particu-
liérement sur la caractérisation de la
période (“ére des guerres et des révo-
lutions™) qui s’ouvre avec la guerre
de 1914, et également sur la nécessité
pour le prolétariat de détruire 1’Etat
bourgeois et de le remplacer par le
pouvoir des conseils ouvriers. Mais
cette rupture n’est pas compléte et
ne va pas jusqu’au bout de ses impli-
cations; ainsi, elle ne porte pas sur
les tactiques frontistes, syndicales et
parlementaires.

En 1920, les désaccords qui ont surgi
autour de ces questions se situaient
encore 3 I’intérieur d’un méme terrain
de classe. Mais les faillites successives
auxquelles ont conduit ces “tactiques”
ont fait de leur rejet une question de
principe, une frontiére de classe au deld
de laquelle ne peut s’exercer, pour une
organisation politique, aucune activité
révolutionnaire.

En 1919, PInternationale commu-
niste luttait principalement contre

les partis sociaux-démocrates et
“centristes” dont I’opportunisme avait
servi de dernier rempart a la bour-
geoisie face au mouvement révolu-
tionnaire des masses en divisant et
démoralisant celles-ci.

Face a une nouvelle montée révo-
lutionnaire de la classe ouvriére, le
capital suscitera nécessairement 1’ap-
parition de tels partis conciliateurs
jouissant d’une certaine audience
parmi les travailleurs, mais en fait,
enti¢rement a son service. Les partis
sociaux-démocrates et “communistes”,
aujourd’hui partis de gouvernement,
seront certainement trop déconsidérés
a ce moment-la. La place sera donc
libre. Par les services qu’ils rendent
déja a la bourgeoisie avec leur poli-
tique ouvertement opportuniste — mais
soigneusement enrobée de phraséo-
logie révolutionnaire — les trotskistes
posent dés aujourd’hui, bien qu’ils
s’en défendent, leur candidature a
cette place.

Perspectives

Dans les années d’apres-guerre,
I’économie de reconstruction a permis
4 certains de penser que le capital
avait enfin résolu ses contradictions
de fagon définitive. La crise revient
maintenant hanter la société bour-
geoise provoquant dés ses premieres
manifestations une réaction de la part
de la classe ouvriére, d’une ampleur
que lon n’avait plus vue depuis
cinquante ans.

Il s’agit pour la bourgeoisie de
faire face a ces difficultés et en

premier lieu de tenter de museler le
prolétariat. Aidée par tous les partis
du vieux monde — méme les plus
extrémistes comme les trotskistes —,
elle se raccroche a toutes les plan-
ches de salut, c’est 4 dire, a toutes
les diversions qui peuvent encore
mystifier les travailleurs. Parmi
celles-ci, les élections sont encore
une des meilleures — et il faut croire
qu’en France elles ont fait un certain
effet, puisqu’a I’approche des élec-
tions la combativité ouvriére qui
s’était manifestée depuis la rentrée
de septembre 1972 s’est maintenant
presque assoupie.

Certes, les travailleurs frangais
sont pour I’instant mystifiés et il y a
certainement un nombre important
qui a confiance dans le Programme
commun. Mais ils ne le sont pas
autant que la bourgeoisie elle-méme
qui s’imagine qu’elle a remporté 1a
une victoire décisive. Au lendemain
du 11 mars, les travailleurs se retrou-
veront avec les mémes problémes
qu’avant : hausse des prix, austérité
(comme pour les travailleurs améri-
cains déja), montée du chémage. La
bourgeoisie aura beau multiplier les
consultations électorales, a trop servir
cette arme s’usera et la crise qui ne
manquera pas de s’avancer (ne parle-
t-on pas de nouvelles difficultés pour
le dollar?) contraindra les travailleurs
des pays industrialisés a renouer
avec une combativité croissante qui,
malgré un cours en “dents de scie”
au niveau de chaque nation, ne s’est
globalement pas démentie depuis plus
de quatre ans.
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II l y 4 - -
.La democratie hourgeoise,
c'est la dictature du capital

L’année 1919 constitue le sommet
d’une vague révolutionnaire qui, ini-
tiée par la révolution victorieuse de
1917 en Russie, embrasa les plus gran-
des concentrations ouvriéres d’Alle-
magne, d’Autriche et de Hongrie. En
Italie, en France ou en Grande-Breta-
gne, les gréves éclataient dans de trés
nombreuses usines. A ce moment-1a, la
lutte de classe ne se donnait plus sim-
plement comme objectif d’arracher des
améliorations au sein du systéme, mais
s’orientait vers le renversement de
I’Etat bourgeois et la prise du pouvoir
par le prolétariat.

Cette année-la se tint le Premier
congres de D’Internationale com-
muniste, 1’avant-garde mondiale de
le révolution. Pour celui-ci, il n’y a
aucune ambiguité : en Europe occiden-
tale comme partout dans le monde, la
vie politique du prolétariat était sortie
des parlements bourgeois pour se situer
tout entiére dans les gréves, dans les
manifestations de rue, dans les conseils
ouvriers, et les assemblées générales;
la démocratie et le parlementarisme
devaient étre détruits. C’est ce dont
témoigne 1’extrait suivant de la décla-
ration qu’il adopta sur cette question :

“... en considération des rapports
des délégués des différents pays, le
congres de l'Internationale Commu-
niste déclare que la tdche principale
des partis communistes, dans les
diverses régions ou le pouvoir des
Soviets n’est pas encore constitué
consiste en ce qui suit :
“l1) Eclairer le plus largement les
masses de la classe ouvriére sur la
signification historique de la néces-
sité politique et pratigue d’une nou-
velle démocratie prolétarienne, qui
doit prendre la place de la démocratie
bourgeoise et du parlementarisme ;

“2) Elargir et organiser des Soviets

dans tous les domaines de I'industrie,

dans I’armée, dans la flotte parmi les
ouvriers agricoles et les petits pay-
sans;

“3) Conquérir, a [intérieur des

Soviets, une majorité communiste,

stive et consciente.”

Cette déclaration s’appuie sur les
Theses sur la démocratie bourgeoise
et la dictature prolétarienne, rédigées
par Lénine et adoptées & ce Premier
congrés de 1’Internationale commu-
niste, et dont nous publions de larges
extraits ci-dessous. L’ensemble des
travaux de ce congres, de méme que
les Théses de Lénine, ont su mettre a
profit la portée des événements histo-

riques qui se déroulaient depuis deux
ans pour effectuer des avancées impor-
tantes, théoriques et pratiques, sur des
questions aussi cruciales pour le mou-
vement ouvrier que les moyens par les-
quels il devait conquérir son pouvoir
sur la société en vue de sa transfor-
mation communiste. En ce sens, leur
importance peut &étre comparée aux
legons que Marx avait tirées de 1’expé-
rience de la Commune de Paris selon
lesquelles le prolétariat ne pouvait
pas s’emparer tel quel de I’Etat bour-
geois pour exercer sa dictature mais
que celui-ci devait préalablement étre
détruit par la révolution.

Les théses dénoncent cette forme
particuliérement efficace de dicta-
ture de la bourgeoisie, la démocratie,
destinée a défendre les privileges de
la classe exploiteuse en maintenant
efficacement I’oppression de la classe
ouvriere : “plus la démocratie est
évoluée, ‘pure’, (...) plus le joug du
capitalisme et la dictature de la bour-
geoisie se manifestent dans toute leur
‘pureté’” Elles mettent en évidence
I’hypocrisie de 1’idéologie démocrati-
que puisque c’est “au nom de la liberté
et de [’égalité” que la Premiére Guerre
mondiale a été menée. Pour les théses,
ce n’est pas a travers la démocratie par-
lementaire que les ouvriers transfor-
meront la société, mais en s’organisant
massivement en soviets, comme cela
a été le cas dans tous les mouvements
insurrectionnels en Europe :

“... la victoire ne saurait étre consi-

dérée comme assurée que lorsque

seront organisés non seulement les
travailleurs de la ville mais aussi les
prolétaires ruraux, et organisés non
comme auparavant dans les syndi-
cats et coopératives, mais dans les

Soviets ” (“Discours de Lénine sur ses

Théses sur la démocratie bourgeoise et

la dictature prolétarienne” au Premier

congres de I’IC).

C’est cette dictature de la classe
ouvriére qui, en débarrassant I’huma-
nité¢ du joug de la domination bour-
geoise, la débarrassera en méme temps
des inégalités inhérentes a 1’exploita-
tion capitaliste :

“L’égalité de tous les citoyens, indé-

pendamment du sexe, de la religion, de

larace, de la nationalité, que la démo-
cratie bourgeoise a toujours et par-
tout promise, mais qui n’a été réalisée
nulle part et qu’étant donné la domi-
nation du capitalisme, elle ne pouvait
pas réaliser, le pouvoir des Soviets ou

la dictature du prolétariat la réalise

tout d'un coup et complétement, car

seul il est en état de réaliser le pouvoir
des ouvriers qui ne sont pas intéressés

a la propriété privée, aux moyens de

production, a la lutte pour leur par-

tage et leur distribution” (Theses sur
la démocratie bourgeoise...).

Ce n’est en rien un hasard si ces the-
ses sont dirigées en premier lieu contre
les sociaux-démocrates puisque ceux-
ci venaient de trahir P’internationa-
lisme prolétarien, lors de 1’éclatement
de la guerre mondiale, en se rangeant
dans la plupart des pays aux cotés de
la bourgeoisie dans la défense du capi-
tal national. En passant dans le camp
ennemi, ces traitres s’empressérent de
se comporter en serviteurs exemplaires
du capital, en particulier en mettant a
profitl’influence dontilsdisposaientsur
de larges fractions de la classe ouvriére
pour jouer un rdle de premier plan dans
I’embrigadement des ouvriers vers la
boucherie mondiale et pour faire échec
a la vague révolutionnaire mondiale a
travers maints stratagémes et menson-
ges que dénoncent les théses a propos
de la révolution en Russie :

“et maintenant que le prolétariat révo-

lutionnaire est en fermentation et en

mouvement, qu il tend a détruire cette
machine d’oppression et a conquérir
la dictature du prolétariat, ces trai-
tres au socialisme voudraient faire
croire que la bourgeoisie a donné aux
travailleurs la “démocratie pure”,
comme si la bourgeoisie avait renoncé

a toute résistance et était préte a obéir

a la majorité des travailleurs, comme

si, dans une république démocratique,

il n’y avait pas une machine gouver-

nementale faite pour opérer l'écrase-

ment du travail par le capital.”

Enfin, ce qui ressort clairement de
la lecture de ces théses, c’est 1’antago-
nisme irréductible existant entre la dic-
tature du prolétariat et son contraire,
la dictature stalinienne, qui se déve-
loppera sur les ruines de la révolution
mondiale et de la dégénérescence de la
révolution en Russie. Ainsi, les théses
affirment, au nom des communistes
du monde entier, que cette dictature
du prolétariat signifie et réalise, en
faveur...

“... de l'immense majorité de la popu-
lation, la possibilité véritable de jouir
des droits et des libertés démocrati-
ques, telle qu’elle n’a jamais existé
méme approximativement dans les
républiques bourgeoises les meilleu-
res et les plus démocratiques.”
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Theses sur la démocratie bourgeoise
et la dictature prolétarienne (mars 1919)

La croissance du mouvement

révolutionnaire prolétarien dans
tous les pays suscite les efforts convul-
sifs de la bourgeoisie et des agents
qu’elle posséde dans les organisations
ouvriéres pour découvrir les arguments
philosophico-politiques capables de
servir a la défense de la domination
des exploiteurs. La condamnation de
la dictature et la défense de la démo-
cratie figurent au nombre de ces argu-
ments. Le mensonge et 1’hypocrisie
d’un tel argument répété a satiété dans
la presse capitaliste et a la conférence
de I'Internationale jaune de Berne en
février 1919 sont évidents pour tous
ceux qui ne tentent pas de trahir les
principes fondamentaux du socia-
lisme.

D’abord, cet argument s’appuie

sur les conceptions de “démo-
cratie en général” et de “dictature en
geénéral”, sans préciser la question de
la classe. Poser ainsi le probléme, en
dehors de la question de classe, en
prétendant considérer 1’ensemble de
la nation, c’est proprement se moquer
de la doctrine fondamentale du socia-
lisme, 4 savoir la doctrine de la lutte
de classes, acceptée en paroles, mais
oublide en fait par les socialistes
passés dans le camp de la bourgeoisie.
Car, dans aucun pays civilisé, dans
aucun pays capitaliste, il n’existe de
démocratie en général: Il n’y a que la
démocratie bourgeoise. Il ne s’agit pas
davantage de la dictature exercée par
la classe opprimée, ¢’est-a-dire par le
prolétariat, sur les oppresseurs et les
exploiteurs, sur la classe bourgeoise,
dans le but de triompher de la résis-
tance des exploiteurs luttant pour leur
domination.

L’histoire enseigne qu’aucune

classe opprimée n’est jamais
parvenue a la domination, et n’a pu y
parvenir sans passer par une période
de dictature pendant laquelle elle
s’empare du pouvoir politique et abat
par la force la résistance désespérée,
exaspérée, qui ne s’arréte devant
aucun crime, qu’ont toujours opposée
les exploiteurs. La bourgeoisie dont
aujourd’hui la domination est soutenue
par les socialistes qui pérorent sur la
dictature en général et qui se déme-
nent en faveur de la démocratie en
général, a conquis le pouvoir dans
les pays civilisés au prix d’une série
d’insurrections, de guerres civiles, de

I’écrasement par la force -des rois, des
nobles, des propriétaires d’esclaves,-
et par la répression des tentatives de
restauration.

Des milliers de fois, les socia-
listes de tous les pays ont expliqué au
peuple le caractére de classe de ces
révolutions bourgeoises, dans leurs
livres, dans leurs brochures, dans les
résolutions de leurs congrés, dans
leurs discours de propagande. C’est
pourquoi cette défense actuelle de
la démocratie bourgeoise au moyen
de discours sur la “dictature en
général”, tous ces cris et ces pleurs
contre la dictature du prolétariat sous
prétexte de condamner “la dictature
en général”, ne sont qu’une trahison
véritable du socialisme, qu’une déser-
tion caractérisée au profit de la bour-
geoisie, qu’une négation du droit du
prolétariat & sa révolution proléta-
rienne. C’est défendre le réformisme
bourgeois, précisément a I’heure ou
il a fait faillite dans le monde entier,
alors que la guerre a créé un état de
choses révolutionnaire.

Tous les socialistes en démon-

trant le caractére de classe de la
civilisation bourgeoise, de la démo-
cratie bourgeoise, du parlementarisme
bourgeois, ont exprimé cette idée déja
formulée, avec le maximum d’exacti-
tude scientifique par Marx et Engels,
que la plus démocratique des républi-
ques bourgeoises ne saurait étre autre
chose qu’une machine a opprimer la
classe ouvriére a la merci de la bour-
geoisie, la masse des travailleurs a la
merci d’une poignée de capitalistes.
Il n’y a pas un seul révolutionnaire,
pas un seul marxiste parmi ceux qui
crient aujourd’hui contre la dictature
et pour la démocratie qui n’ait juré
ses grands dieux devant les ouvriers
qu’il acceptait cette vérité fondamen-
tale du socialisme; et maintenant que
le prolétariat révolutionnaire est en
fermentation et en mouvement, qu’il
tend 4 détruire cette machine d’op-
pression et a conquérir la dictature du
prolétariat, ces traitres au socialisme
voudraient faire croire que la bour-
geoisic a donné aux travailleurs la
“démocratie pure”, comme si la bour-
geoisie avait renoncé a toute résis-
tance et €tait préte a obéir a la majo-
rité des travailleurs, comme si, dans
une république démocratique, il n’y
avait pas une machine gouvernemen-

tale faite pour opérer I’écrasement du
travail par le capital.

La Commune de Paris que tous

ceux qui veulent passer pour
socialistes honorent en paroles,
parce qu’ils savent que les masses
ouvriéres sont pleines d’une vive et
sincére sympathie pour elle, a montré
avec une particuliére netteté la rela-
tivité historique, la valeur limitée du
parlementarisme bourgeois et de la
démocratie bourgeoise, institutions
marquant un trés grand progrés par
rapport & celles du Moyen-age, mais
exigeant nécessairement une réforme
fondamentale a 1’époque de la révo-
lution prolétarienne. Marx, qui a
apprécié mieux qu’aucun autre 1’im-
portance historique de la Commune,
a prouvé en l’analysant le caractére
d’exploitation de la démocratie et du
Parlementarisme bourgeois, régime
sous lequel les classes opprimées
recouvrent le droit de décider en un
seul jour pour une période de plusieurs
années quel sera le représentant des
classes possédantes, qui représentera
et opprimera le peuple au Parlement.
Et c’est a I’heure ou le mouvement
soviétiste embrassant le monde entier,
continue aux yeux de tous I’ceuvre de
la Commune que les traitres du socia-
lisme oublient I’expérience concréte
de la Commune de Paris, et répé-
tent les vieilles sornettes bourgeoises
sur la “démocratic en général”. La
Commune n’était pourtant pas une
institution parlementaire.

La valeur de la Commune consiste

ensuite en ce qu’elle a tenté de
bouleverser, de détruire de fond en
comble I’appareil gouvernemental
bourgeois dans I’administration, dans
la justice, dans I’armée, dans la police,
en le remplacant par 1’organisation
autonome des masses ouvriéres, sans
reconnaitre aucune distinction des
pouvoirs législatif et exécutif.

Toutes les démocraties bourgeoises
contemporaines, sans excepter la
République allemande que les traitres
du socialisme appellent prolétarienne
en dépit de la vérité, conservent au
contraire le vieil appareil gouver-
nemental. Ainsi, il se confirme une
fois de plus, de fagon absolument
évidente, que tous ces cris en faveur
de la démocratie ne servent en réalité
qu’a défendre la bourgeoisie et ses
priviléges de classe exploiteuse.
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D’autre part, les ouvriers savent
tres bien que la liberté de réunion,
méme dans la république bourgeoise
la plus démocratique, est une phrase
vide de sens, puisque les riches posse-
dent les meilleurs édifices publics et
privés, ainsi que le loisir nécessaire
pour se réunir sous la protection de
cet appareil gouvernemental bour-
geois. Les prolétaires de la ville et
de la campagne et les petits paysans,
c’est-a-dire I’immense majorité de la
population, ne possédent ni ’un ni
Pautre. Tant qu’il en est ainsi, 1’éga-
lité, c’est-a-dire la démocratie pure,
est un leurte. Pour conquérir la véri-
table légalité, pour réaliser vraiment la
démocratie au profit des travailleurs, il
faut préalablement enlever aux exploi-
teurs toutes les riches demeures publi-
ques et privées, il faut préalablement
donner des loisirs aux travailleurs, il
faut que la liberté de leurs réunions
soit protégée par des ouvriers armés et
non point par les officiers hobereaux
ou capitalistes avec des soldats a leur
dévotion.

(..

La liberté de la presse est égale-

ment une des grandes devises de
la démocratie pure. Encore une fois,
les ouvriers savent que les socialistes
de tous les pays ont reconnu des
millions de fois que cette liberté est
un mensonge, tant que les meilleures
imprimeries et les plus gros stocks de
papier sont accaparés par les capita-
listes, tant que subsiste le pouvoir
du capital dans le monde entier avec
d’autant plus de clarté, de netteté et de
cynisme que le régime démocratique
et républicain est plus développé,
comme par exemple en Amérique.
Afin de conquérir la véritable égalité
et la vraie démocratie dans I’intérét
des travailleurs, des ouvriers et des
paysans, il faut commencer par enlever
au capital la faculté de louer les écri-
vains, d’acheter et de corrompre des
journaux et des maisons d’édition,
et pour cela il faut renverser le joug
du capital, renverser les exploiteurs,
briser leur résistance. (...)

LU histoire du XIX¢ siécle et du

XX¢ siécle nous a montré, méme
avant la guerre, ce qu’était la fameuse
démocratie pure sous le régime capi-
taliste. Les marxistes ont toujours
répété que plus la démocratie était
développée, plus elle était pure, plus
aussi devait étre vive, acharnée et
impitoyable la lutte des classes, et
plus apparaissait purement le joug
du capital et la dictature de la bour-
geoisie. L’affaire Dreyfus de la France
républicaine, les violences sanglantes
des détachements soudoyés et armés
par les capitalistes contre les grévistes

dans la république libre et démocra-
tique d’Amérique, ces faits et des
milliers d’autres semblables décou-
vrent cette vérité qu’essaye en vain de
cacher la bourgeoisie, que ¢’est préci-
sément dans les républiques les plus
démocratiques que regnent en réalité
la terreur et la dictature de la bour-
geoisie, terreur et dictature qui appa-
raissent ouvertement chaque fois qu’il
semble aux exploiteurs que le pouvoir
du capital commence a étre ébranlé.

1 La guerre impérialiste de 1914-

1918 a définitivement mani-
festé, méme aux yeux des ouvriers
non éclairés, ce vrai caractére de la
démocratie bourgeoise, méme dans les
républiques les plus libres — comme
caractére de dictature bourgeoise.
C’est pour enrichir un groupe alle-
mand ou anglais de millionnaires ou
de milliardaires qu’ont été massacrés
des dizaines de millions d’hommes et
qu’a été instituée la dictature militaire
de la bourgeoisie dans les républiques
les plus libres. Cette dictature mili-
taire persiste, méme apres la défaite
de I’ Allemagne dans les pays de I’En-
tente. C’est la guerre qui, mieux que
tout, a ouvert les yeux aux travailleurs,
a arraché les faux appas a la démo-
cratie bourgeoise, a montré au peuple
tout 1’abime de la spéculation et du
lucre pendant la guerre et a I’occasion
de la guerre. C’est au nom de la liberté
et de I’égalité que la bourgeoisie a
fait cette guerre; c’est au nom de la
liberté¢ et de I'égalité que les four-
nisseurs aux armées ont amassé des
richesses inouies. Tous les efforts de
I’Internationale jaune de Berne n’arri-
veront pas a dissimuler aux masses le
caractére d’exploitation actuellement
manifeste de la liberté¢ bourgeoise, de
I’égalité bourgeoise, de la démocratie
bourgeoise.

1 Dans le pays capitaliste le

plus développé d’Europe, en
Allemagne, les premiers mois de
cette compléte liberté républicaine,
apportée par la défaite de I’Alle-
magne impérialiste, ont révélé aux
ouvriers allemands et au monde entier
le caractére de classe de la république
démocratique bourgeoise. L’assas-
sinat de Karl Liebknecht et de Rosa
Luxemburg est un événement d’une
importance historique universelle, non
seulement par la mort tragique des
hommes et des chefs les meilleurs de
la vraie Internationale prolétarienne et
communiste, mais encore parce qu’il
a manifesté dans I’Etat le plus avancé
d’Europe et méme, on peut le dire, du
monde entier, la véritable essence du
régime bourgeois. Si des gens en état
d’arrestation, c’est-a-dire pris par le
pouvoir gouvernemental des social-
patriotes sous sa garde, ont pu étre

tués impunément par des officiers
et des capitalistes, c’est que la répu-
blique démocratique dans laquelle un
pareil événement a été possible n’est
que la dictature de la bourgeoisie.
Les gens qui expriment leur indigna-
tion au sujet de l’assassinat de Karl
Liebknecht et de Rosa Luxemburg,
mais qui ne comprennent pas cette
vérité, ne font que montrer par 1a leur
bétise ou leur hypocrisie. La liberté,
dans une des républiques du monde
les plus libres et les plus avancées,
dans la république allemande, est la
liberté de tuer impunément les chefs
du prolétariat en état d’arrestation, et
il ne peut en étre autrement, tant que
subsiste le capitalisme, car le déve-
loppement du principe démocratique,
loin d’affaiblir, ne fait que surexciter
la lutte de classes qui, par suite des
répercussions et des influences de la
guerre, a été portée a son point d’ébul-
lition.

Dans tout le monde civilisé, on
expulse aujourd’hui les bolcheviks,
on les poursuit, on les emprisonne,
comme par exemple dans une des
plus libres républiques bourgeoises,
en Suisse ; on massacre les bolcheviks
en Amérique, etc. Du point de vue
de la démocratie en général ou de la
démocratie pure, il est tout a fait ridi-
cule que les Etats civilisés et avancés,
démocratiques, armés jusqu’aux dents,
craignent la présence de quelques
dizaines d’hommes venus de la Russie
retardataire, affamée, ruinée, de cette
Russie que, dans leurs dizaines de
millions d’exemplaires, les journaux "
bourgeois appellent sauvage, crimi-
nelle, etc. 1l est clair que les condi-
tions sociales dans lesquelles une
contradiction aussi criante a pu naitre
réalisent en réalité la dictature de la
bourgeoisie.

1 2 Dans un tel état de choses, la
dictature du prolétariat n’est
pas seulement absolument iégitime, en
tant qu’instrument propre au renver-
sement des exploiteurs et a P’écrase-
ment de leur résistance, mais encore
absolument indispensable pour toute
la masse laborieuse, comme le seul
moyen de défense contre la dictature
de la bourgeoisie qui a causé la guerre
et qui prépare de nouvelles guerres.

Le point le plus important que ne
comprennent pas les socialistes et qui
constitue leur myopie théorique, leur
emprisonnement dans les préjugés
bourgeois et leur trahison politique
envers le prolétariat, c’est que dans la
société capitaliste, dés que s’aggrave
la lutte des classes qui est a sa base,
il n’y a pas de milieu entre la dicta-
ture de la bourgeoisie et la dictature
du prolétariat. Tous les réves d’une
solution intermédiaire ne sont que



LA DEMOCRATIE BOURGEOISE,

C'EST LA DICTATURE DU CAPITAL 15

lamentations réactionnaires de petits
bourgeois. (...)

13

1 (...) L’essence du pouvoir des

Soviets consiste en ce que la
base constante et unique de tout le
pouvoir gouvernemental, c’est !’or-
ganisation des masses jadis oppri-
mées par les capitalistes, c’est-a-dire
les ouvriers et les demi-prolétaires
(paysans n’exploitant pas le travail
d’autrui et ayant constamment besoin
de vendre une partie au moins de leur
force de travail). Ce sont ces masses
qui, méme dans les républiques bour-
geoises les plus démocratiques, tout
en jouissant de 1’égalité selon la loi,
étaient écartées en réalité par des
milliers de coutumes et de manceu-
vres de toute participation a la vie
politique, de tout usage de droits et de
libertés démocratiques et qui mainte-
nant sont appelées & prendre une part
considérable et obligatoire, une part
décisive a la gestion démocratique de
I’Etat.

1 L"égalité de tous les citoyens,

indépendamment du sexe, de
la religion, de la race, de la nationa-
lité, que la démocratie bourgeoise a
toujours et partout promise, mais qui
n’a été réalisée nulle part et qu’étant
donné la domination du capitalisme,
elle ne pouvait pas réaliser, le pouvoir
des Soviets ou la dictature du prolé-

tariat la réalise tout d’un coup et
complétement, car seul il est en état
de réaliser le pouvoir des ouvriers qui
ne sont pas intéressés 4 la propriété
privée, aux moyens de production, a
la lutte pour leur partage et leur distri-
bution.

16
17
18 (.)

1 9 Seule I’organisation soviétiste

de I’Etat peut réellement briser
d’un coup et détruire définitivement
le vieil appareil bourgeois, adminis-
tratif et judiciaire qui s’est conservé
et devait inévitablement se conserver
sous le capitalisme, méme dans les
républiques les plus démocratiques,
puisqu’il était de fait le plus grand
empéchement a4 la mise en pratique
des principes démocratiques en faveur
des ouvriers et des travailleurs. La
Commune de Paris a fait, dans cette
voie, le premier pas d’une importance
historique universelle; le pouvoir des
Soviets a fait le second.

2 L’anéantissement du pouvoir

gouvernemental est le but que
se sont proposés tous les socialistes.
Marx le premier. Sans réalisation de
ce but, la vraie démocratie, c’est-a-

dire 1’égalité et la liberté, est irréali-
sable. Or, le seul moyen pratique d’y
arriver est la démocratie soviétiste
ou prolétarienne, puisque, appelant a
prendre une part réelle et obligatoire
au gouvernement les organisations des
masses laborieuses, elle commence
dés maintenant & préparer le dépé-
rissement complet de tout gouverne-
ment.

21 (...

(-.))

2 Sur la base de ces théses, et en
considération des rapports des délégués
des différents pays, le congrés de 'In-
ternationale communiste déclare que
la tiche principale des partis commu-
nistes, dans les diverses régions ou le
pouvoir des Soviets n’est pas encore
constitué, consiste en ce qui suit :

a 1) Eclairer le plus largement les
masses de la classe ouvriére sur la
signification historique de la nécessité
politique et pratique d’une nouvelle
démocratie prolétarienne, qui doit
prendre la place de la démocratie
bourgeoise et du parlementarisme;

2) Elargir et organiser des soviets
dans tous les domaines de 1’industrie,
dans I’armée, dans la flotte, parmi
les ouvriers agricoles et les petits
paysans;

3) Conquérir, a Dintérieur des
soviets, une majorité communiste,
stire et consciente.
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Ceux qui, comme les trotskistes, se
présentent comme des courants révo-
lutionnaires du prolétariat et appellent
inlassablement, depuis des décennies,
les prolétaires a participer au cirque
électoral, expliquent qu’en agissant
de la sorte, ils ne font que continuer
la politique de la Troisiéme Interna-
tionale.

Cet argument mérite pour le moins
un examen attentif car, comme nous
I’avons déja souligné dans la partie
précédente, le Premier congrés de I’In-
ternationale communiste a fait preuve
d’une grande clarté sur la question
de la démocratie bourgeoise. C’est le
cas également du Second congrés, a
propos du parlementarisme, qui s’ex-
prime en ces termes dans les Théses
qu’il a adoptées :

“Le communisme doit prendre pour
point de départ ’étude theorique
de notre époque (apogée du capita-
lisme, tendances de I'impérialisme
d sa propre négation et a sa propre
destruction, aggravation continue
de la guerre civile, etc.) (...) L’at-
titude de la III¢ Internationale
envers le parlementarisme n’est
pas déterminée par une nouvelle
doctrine, mais par la modification
du réle du parlementarisme méme.
A I'époque précédente, le Parle-
ment, instrument du capitalisme
en voie de développement, a, dans
un certain sens, travaillé pour
le progres historique. Dans les
conditions actuelles, caractérisées
par le déchainement de l'impéria-
lisme, le Parlement est devenu un
instrument de mensonge, de fraude,
de violence, de destruction; des
actes de brigandage, oeuvres de
l'impérialisme, les réformes parle-
mentaires, dépourvues d’esprit
de suite et de stabilité et concues
sans plan d'ensemble, ont perdu
toute importance pratique pour
les masses laborieuses. (...) Pour
les communistes, le Parlement ne
peut étre en aucun cas, a I’heure
actuelle, le thédtre d’une lutte de
la classe ouvriére, comme il arriva
a certains moments, a l’époque
antérieure. Le centre de gravité de
la vie politique actuelle est complé-
tement et définitivement sorti du
Parlement” (Les quatre premiers
congres de I'IC).

L’Internationale communiste se
donne clairement comme perspective
la réalisation pratique de la révolution
mondiale désormais a I’ordre du jour

du fait de la nouvelle période histo-
rique dans laquelle la société était
entrée, celle des “guerres et des révo-
lutions”. Elle ne parvient cependant
pas a tirer toutes les conséquences
résultant du changement de période
quant aux moyens a utiliser dans le
combat de la classe ouvriére. Ainsi,
concernant la question des élections
au Parlement bourgeois, I’IC ne sera
pas conséquente avec les prémices
théoriques pourtant limpides de ses
théses ou il est affirmé que “le Parle-
ment ne peut étre en aucun cas, 3
I’heure actuelle, le théatre d’une lutte
de la classe ouvriére”. En effet, elle va
exhorter tous les partis communistes a
un travail de propagande “révolution-
naire” depuis la tribune du Parlement a
I’occasion des échéances électorales.

Cette incohérence trouve son point
d’orgue dans ’analyse développée
par Lénine en 1920 dans sa brochure
le Gauchisme, la maladie infantile
du communisme dont se revendi-
quent aujourd’hui tous les groupes
dits communistes qui s’affirment en
faveur de la participation des révolu-
tionnaires aux élections.

De telles limitations théoriques
et pratiques au sein de P’avant-garde
du prolétariat mondial a cette époque
s’expliquent parfaitement au vu de
la rapidit¢ avec laquelle s’est effec-
tuée la transition de I’ascendance a
la décadence, et de la rapidit¢ méme
du développement de la vague révo-
lutionnaire ne permettant alors pas
aux révolutionnaires de comprendre
en profondeur toutes les implications
du changement de période historique.
Par ailleurs et surtout, les premiéres
défaites subies par le prolétariat en
lutte, notamment en Allemagne et en
Autriche en 1919, vinrent renforcer
considérablement les difficultés du
mouvement révolutionnaire. Ces
difficultés ne firent que s’aggraver
avec la stagnation puis le recul de la
vague révolutionnaire mondiale, ce
qui se traduisit non seulement par
I’incapacité a poursuivre sur la lancée
des avancées théoriques des Premier
et Deuxiéme congrés de I’Internatio-
nale communiste, mais aussi par des
régressions opportunistes nettement
perceptibles a partir du Troisiéme
congres sur bon nombre de questions
essentielles.

Face a ces hésitations, pour tirer

toutes les implications de la période
de décadence du capitalisme et pour
résister a la dégénérescence oppor-
tuniste qui s’emparait de [’Interna-
tionale, des fractions de gauche se
dégageérent au sein de celle-ci. Elles
produisirent des contributions de
premier plan, notamment en donnant
un fondement politique a I’impossibi-
lit€ pour les organisations révolution-
naires d’utiliser le Parlement et les
élections, de quelque maniére que ce
soit, au service du combat de la classe
ouvriére.

La critigue de Gorter
et de la Gauche aliemande

Dans sa célébre brochure, Je
Gauchisme, la maladie infantile du
communisme qui traite, entre autres
questions, de l’attitude que doivent
prendre selon lui les communistes
envers les élections et les parlements
bourgeois, Lénine attaque frontale-
ment les positions défendues par les
Gauches communistes d’Europe occi-
dentale. Le fond de sa critique s’appuie
sur une affirmation perpétuellement
répétée selon laquelle, indépendam-
ment de la période historique, les
révolutionnaires devraient pouvoir
développer I’art du compromis avec
des fractions de la bourgeoisie, y
compris avec les pires ennemis de la
classe ouvriére. Bien qu’elle continue
de faire sienne I’idée que le centre de
la lutte de classe se trouve en dehors
des parlements, cette orientation
nouvelle de Lénine et de la majo-
rité de I’Internationale communiste,
en mettant fortement I’accent sur la
nécessité de la tactique parlementaire,
ne pouvait que rencontrer une frater-
nelle mais déterminée opposition au
sein d’une partie du camp proléta-
rien qui la jugeait dangereuse pour la
lutte de classe et méme contraire aux
intéréts de la lutte révolutionnaire du
prolétariat.

Gorter®3, dans sa Lettre ouverte
au camarade Lénine, en défense des

45) Gorter est un des plus importants repré-
sentants du courant qui, au sein de la Gau-
che germano-hollandaise, reste attaché a
la nécessité de parti d’avant-garde du pro-
létariat. A coté de ce courant, il en existera
d'autres de plus en plus influencés par le
conseillisme, a savoir la sous-estimation
voir la négation de la nécessité du parti du
prolétariat.
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positions des Gauches communistes
d’Europe occidentale portait alors le
débat devant ’ensemble de la classe
ouvriére. Certes, bien des confusions
persistent dans 1’argumentation de
Gorter, I’ensemble du mouvement
ouvrier étant encore & ce moment-1a
loin d’avoir compris en profondeur
toutes les conséquences de l’entrée
du capitalisme dans la période de
décadence. Cependant, dans ce débat
avec Lénine et la majorité de I’In-
ternationale communiste, ¢’est bel et
bien Gorter et, avec lui, notamment
les Gauches hollandaise, allemande,
italienne et anglaise qui défendent
le plus clairement les positions de
classe. L’appel clair et net de Gorter
a la classe ouvriére, non seulement de
ne pas participer aux élections, mais
encore de combattre avec acharne-
ment et sans concession tout appel de
participation au cirque électoral et a la
démocratie bourgeoise est, dés cette
époque, une absolue nécessité pour la
classe ouvriére. Mais, contrairement a
ce que pense Gorter lui-méme, et avec
lui toutes les Gauches, cette orienta-
tion n’est pas valable seulement en
Europe occidentale. Dans ces pays,
au moment ol le capitalisme entre en
décadence, les conditions du combat
prolétarien manifestent, clairement et
concrétement, ce quelles sont en train
de devenir trés rapidement a 1’échelle
internationale.

Comme Gorter le met lui-méme en
lumiére, les arguments de Lénine se
regroupent essentiellement autour des
trois axes suivants :

— utilit¢ de la propagande dans le
Parlement pour la conquéte des
ouvriers et des éléments petits bour-
geois.

~ utilité de ’action parlementaire pour
I’exploitation des “divisions” entre
les partis et pour le compromis avec
tel ou tel d’entre eux.

— enfin, exemple de la Russie, ou
cette propagande et ces compromis
ont donné de si excellents résultats.
La réponse de Gorter embrasse

I’ensemble de ces questions.

1) Par rapport au premier argu-
ment de Lénine, il dit ceci dans sa
brochure :

“Cet argument est de trés peu
de poids. Car les ouvriers non
communistes, c’est-a-dire les
sociaux-démocrates, les  chré-
tiens et les partisans des autres
tendances bourgeoises n’appren-
nent ordinairement rien par leurs
Jjournaux de ce que peuvent étre
nos interventions parlementaires.
Nous les touchons seulement par
nos réunions, nos brochures et nos
Journaux. Nous autres, je parle
souvent qu nom du KAPD, nous les
influencons au contraire surtout par
laction (en temps de révolution,

c’est de cela que nous parlons en
ce moment). Dans toutes les villes
et les villages de quelque impor-
tance, ils nous voient a l’ceuvre.
1ls voient nos gréves, nos combats
de rue, nos conseils. Ils entendent
nos mots d’ordre. Ils nous voient
marcher a ['avant-garde. Voila la
propagande la meilleure, décisive
par excellence. Mais elle ne se fait
pas au Parlement.”

Gorter ici, comme Lénine et comme
I’ensemble de I’Internationale & cette
époque, ainsi que nous l’avons déja
mentionné dans cette brochure, pose
le probléme au sein d’une situation
mondiale, vue comme révolutionnaire.
Gorter y apparait clairement comme
un ardent défenseur du role décisif de
I’avant-garde et de 1’Internationale,
rejetant sans ambiguité toute politique
confusionniste et opportuniste. Au sein
de la Gauche allemande et internatio-
nale, Gorter représente un courant
parmi les plus conscients de la néces-
sit¢ d’un parti international d’avant
garde. Contrairement a ce qu’affirme
Lénine, dans la Maladie infantile du
communisme, Gorter constitue 1’anti-
thése conséquente de 1’anarchisme.

2) C’est avec la méme préoccupa-
tion de participer au mieux au déve-
loppement de la conscience dans 1’en-
semble du prolétariat que Gorter réfute
le second argument de Lénine :

“L’avantage conféré par l'utilisa-
tion de la ‘division’est insignifiant,
pour autant que sont insignifiantes,
depuis des années et des dizaines
d’années, ces mémes ‘divisions’.
Il n’y a plus que des divisions
insignifiantes entre les partis de
la grande bourgeoisie, non plus
qu'entre eux et les partis de la
petite bourgeoisie. 1l en est ainsi en
Allemagne et en Angleterre. Cela
ne date pas de la révolution. Il en
était déja ainsi longtemps aupara-
vant, a l’époque du développement
lent. Tous les partis, y compris
ceux de la petite bourgeoisie et
de la petite paysannerie se dres-
sent depuis longtemps contre les
ouvriers. Entre eux-mémes les
différences sur la maniére d’en
user avec les ouvriers, et a cause
de cela sur les autres questions,
sont devenues minimes, ont méme
disparu.”

Gorter, tout en le restreignant a I’Al-
lemagne et & I’Angleterre, entrevoit
ici toute 1’évolution de la vie du capi-
talisme, et il per¢oit notamment 1’évo-
lution des caractéristiques majeures
du combat prolétarien, avec I’entrée
en décadence progressive de toute la
société. Pour quiconque lit attenti-
vement sa brochure, il est marquant
4 quel point Gorter tente dans son
analyse de concrétiser cette vision.

3) Gorter fait ressortir avec force
comment la bourgeoisie est de plus

en plus conduite a faire bloc face
au danger que représente la lutte de
classe, rejetant ainsi de fait le troi-
siéme argument de Lénine :
“En résumé, grands bourgeois
agrariens, classe moyenne, paysan-
nerie moyenne, couches inférieurs
de la bourgeoisie et de la paysan-
nerie, tout cela forme bloc contre
les ouvriers en Europe occiden-
tale et surtout en Allemagne et en
Angleterre.”

Certes, Gorter comme toute la
gauche internationale ne rejettera pas
la participation a la Douma (Assem-
blée existant avant la révolution de
1917 en Russie), au nom des spéci-
ficités réelles existantes en Russie
au début du XX® siécle. Mais, tout
comme la Gauche italienne, il en
contestera la valeur d’exemple pour
le prolétariat mondial, en réaffirmant
la position des révolutionnaires — dont
faisait partie Lénine — en lutte contre
les révisionnistes et autres réformistes
de la Seconde Internationale :

“Nous mettons le développe-
ment de la conscience propre des
ouvriers au-dessus de tout, méme
au-dessus du moindre avantage.”

En conclusion de sa lettre ouverte a
Lénine et 4 ses camarades de combat,
Gorter leur adressait les paroles
suivantes :

“Nous, les camarades de la
‘Gauche’, nous avons a nous
resserrer fortement, a reprendre
tout par la base et a exercer la
critique la plus sévére contre
tous ceux qui, dans la IIF¥ Inter-
nationale, ne montrent pas le bon
chemin”.

Des décennies d’efforts allaient
encore €tre nécessaire aux révolution-
naires, “aux camarades de la Gauche”,
pour comprendre que le capitalisme
était entré définitivement en déca-
dence et que cela avait des consé-
quences irrémédiables sur la vie de
toute la société et sur les caractéristi-
ques de la lutte de classe partout dans
le monde (46,

La critique de // Soviet
et de la Gauche italienne

A la méme époque, et sur la méme
question, Amadeo Bordiga, le repré-
sentant incontest¢ de la Gauche
communiste d’Italie, écrivait ses
théses sur le parlementarisme pour le
Deuxi¢me congres de I’Internationale
communiste. Aprés y avoir démontré
la nature exclusivement bourgeoise
du parlementarisme, et avoir affirmé
qu’en aucun cas la classe ouvriére ne

46) Lire, a ce propos, nos livres, /la Gauche
communiste d’ltalie, la Gauche communiste
germano-hollandaise, la Gauche commu-
niste russe, la Gauche communiste britan-
nique et la Gauche communiste de France.
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peut arriver au pouvoir par la voix

pacifique électorale, il écrivait :
“La nature méme des débats au
Parlement et autres organes démo-
cratiques exclut toute possibilité de
passer a la critique de la politique
des partis adverses, a une propa-
gande contre le principe méme du
parlementarisme...".

La Gauche communiste d’Italie dans
son organe I/ Soviet combattra frater-
nellement la position défendue par
Lénine et la majorité de 1’Internatio-
nale a partir de 1920, rejoignant ainsi
la position des Gauches hollandaise
et allemande. Comme on le verra, on
retrouve dans ses positions des limi-
tations du méme type que celles qui
firent considérer a Gorter que I’impos-
sibilité du parlementarisme ne s’appli-
quait qu’a I’Europe occidentale. Pour
Il Soviet, ces limitations en question
lui font considérer que 1’impossibi-
lité du parlementarisme ne s’applique
qu’en période révolutionnaire.

Lénine et le parlementarisme
(Il Soviet, n° 18, 11 juillet 1920)

Nous sommes parfaitement d’ac-
cord avec Lénine quand il écrit, dans
la lettre publiée dans le n° 17 de
Comunismo, que le programme fonda-
mental qui peut et qui doit réunir les
véritables révolutionnaires des sphéres
ouvrieres est la lutte pour le régime
des Soviets. Or c’est précisément en
relation avec ce probléme fondamental
que la question du parlementarisme
doit étre examinée : il s’agit de savoir
si la participation des communistes
aux parlements est utile a cette lutte,
et dans quelle mesure.

Lénine coupe court au débat en affir-
mant de fagon péremptoire et répétée
que la non-participation est une erreur.
Il appuie cette affirmation tranchée
sur deux épisodes du mouvement
russe : la participation des bolche-
viks a la Constituante aprés la chute
du tsarisme et leur participation a la
Douma tsariste. Pour nous, ces deux
épisodes ne peuvent étre mesurés a la
méme aune.

L’époque de la Douma tsariste n’était
pas une. époque révolutionnaire : le
pouvoir bourgeois était bien solide, et
aucun symptéme n’indiquait la possi-
bilité pour le prolétariat de conquérir
révolutionnairement le pouvoir a une
date plus ou moins proche. Au sein
de cette assemblée, les représentants
du prolétariat faisaient une ceuvre de

critique du systéme bourgeois qu’il
n’était pas possible de faire efficace-
ment d’une autre fagon et qui était une
ceuvre de propagande révolutionnaire.

En Russie, le régime parlementaire
ne s’est jamais complétement déve-
loppé comme dans les pays occiden-
taux, avec toutes les conséquences
funestes que.cela a comportées. En
participant a la Constituante, les
bolcheviks y apportérent le méme
esprit d’opposition révolutionnaire
violente qu’a la Douma, car ce n’est
pas leur séjour dans cette assemblée
qui avait pu ’affaiblir. Lénine affirme
de fagon trop générale que I’action
parlementaire dans la Constituante a
eu la valeur d’une expérience révolu-
tionnaire : personne n’a jamais pu dire
en quoi elle consistait, et d’ailleurs, la
Constituante a trop peu duré pour que
I’expérience ait pu donner des résul-
tats de grande valeur.

Pour inviter les communistes des
pays démocratiques a pratiquer au
sein des parlements une propagande
pour les Soviets semblable a la propa-
gande révolutionnaire et républicaine
des bolcheviks au sein de la Douma, il
faut, selon nous, ne vouloir tenir aucun
compte de la différence des €poques
historiques : aujourd’hui, la lutte se
déroule en pleine période révolution-
naire, cas trés différent de celui ou
le pouvoir bourgeois se développait
et se renforgait et ou, précisément,
naissait ce parlementarisme dont le
développement normal et complet fut
empéché par la guerre et la révolution
prolétarienne.

A propos de la propagande révo-
lutionnaire pour les Soviets dans les
parlements, Lénine dit: “peut-étre
n’est-elle pas facile a faire en Angle-
terre ou dans tout autre pays a régime
parlementaire, mais c’est la une
autre question”. Eh bien non! Juste-
ment, la question est toute 13. Si nous
discutons sur le parlementarisme, ce
n’est pas par amour pour des théories
abstraites, mais uniquement parce que
c’est pour nous une question tactique
déterminante, précisément du fait
que nous nous trouvons dans un de
ces pays a régime parlementaire ou,
comme Lénine le dit trés justement,
la démocratie bourgeoise “a appris
a illusionner le peuple, a le tromper
par mille manceuvres, a faire passer le
parlementarisme bourgeois pour une
véritable démocratie, etc.”.

Dans cette ceuvre de valorisation

de la fonction parlementaire, la bour-
geoisie a trouvé et continue a trouver
partout, dans ces pays, son allié le
plus slir dans les partis socialistes:
pratiquant avec ténacité et insistance
’action parlementaire pour obtenir tel
ou tel bénéfice en faveur des masses
travailleuses, ces partis les ont en effet
éduquées dans la confiance la plus
compléte a I’égard de I’ceuvre persé-
vérante accomplie dans leur intérét.

Aujourd’hui encore, le parti socia-
liste italien, méme sans tenir compte
de la forte fraction social-démocrate
qu’il conserve sciemment en son sein
et qui est résolument hostile au régime
des Soviets, donne la plus grande
importance a I’action parlementaire
et lui subordonne toute autre action
politique, tout en se déclarant dans sa
majorité maximaliste, communiste,
etc.

Dans nos pays, la préparation a la
dictature du prolétariat, antithése si
achevée de la démocratie bourgeoise,
ne peut se faire sans un travail intense
visant & détruire dans la masse toutes
les illusions qu’elle nourrit sur le
compte de la démocratie et qui lui
ont été inoculées précisément par les
partis socialistes: un tel travail ne peut
pas étre accompli sans rompre avec
toute la tradition et sans abandonner
les méthodes de la démocratie elle-
méme. La longue €ducation démocra-
tique est un trés grand obstacle a la
préparation révolutionnaire, a 1’esprit
révolutionnaire des masses, et plus

elle a été longue, plus il est difficile.

de franchir cet obstacle, plus il y faut
d’énergies, de ces énergies que le
parlementarisme absorbe sans aucun
fruit.

Il faut ajouter que I’abstention-
nisme sert aussi a libérer le parti des
arrivistes de bonne ou mauvaise foi et
des démagogues installés en son sein.
L’expérience longue et complexe des
pays a régime parlementaire est abso-
lument négative en ce qui concerne
la valeur révolutionnaire de I’action
parlementaire, mais tout a fait posi-
tive en ce qui concerne les dangers
de déviation social-démocrate, de
collaboration de classe, etc., qu’elle
présente. Aussi autorisée qu’elle soit,
I’affirmation de Lénine ne peut pas
prévaloir a elle seule contre cette
expérience, et il faudrait qu’elle s’ap-
puie sur des expériences et des argu-
ments convaincants.
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Tirer toutes les implications de I'entrée
du capitalisme dans sa phase de décadence

La non compréhension qu’il n’existait
désormais plus les conditions permet-
tant un travail parlementaire de la
part des révolutionnaires se traduisit,
comme on I’a dit, par des erreurs de
I’IC. Mais lorsque les mémes erreurs
seront répétées systématiquement au
point de devenir la norme, comme
ce fut le cas avec la participation au
cirque électoral, alors il ne sera plus
possible de parler de simple erreur.
Il s’agira désormais de la mise en
pratique d’une position contre-révolu-
tionnaire.

Le procédé qui consiste a s’appuyer
sur telle ou telle formulation ou analyse
erronée ou ambigué du marxisme,
pour justifier une politique totalement
contraire aux intéréts historiques du
prolétariat, n’est pas nouveau. En effet,
il a été toujours employé par les falsi-
ficateurs du marxisme, par les rené-
gats. C’est ainsi, par exemple, que les
sociaux-démocrates allemands se sont
appuyés sur des formulations erronées
ou ambigués des péres fondateurs du
marxisme pour justifier leur politique
réformiste et leur trahison du socia-
lisme 7)., Et c’est ce qu’ont fait 4 leur

47) En particulier, ils ont usé jusqu'a la
corde cette citation d’Engels tirée de la
préface de 1895 a la brochure de Marx les
Luttes de classes en France :

“La guerre de 1870-71 et la défaite de la
Commune ont, comme Marx l'avait prédit,
déplacé provisoirement le centre de gravité
du mouvement ouvrier européen de France
en Allemagne. La France a bien sir mis des
années a se remettre de la saignée du mois
de mai 1871. En Allemagne, cependant, ou
l'avalanche des milliards frangais encoura-

tour les inconditionnels des positions
de I'IC dégénérescente, staliniens,
maoistes, et méme trotskistes pour
beaucoup d’entre elles, en appelant les
ouvriers a ne pas manquer une occa-
sion de participer au cirque €lectoral.

A I’opposé de cette attitude dogma-
tique et, pour finir, contre-révolution-
naire, se trouve celle du marxisme qui
est D’expression vivante du combat
historique du prolétariat. La théorie
du prolétariat n’est en rien figée et
doit pouvoir s’enrichir continuelle-

geait encore le développement sans cesse
croissant d’une industrie littéralement sou-
mise au régime de serre, la social-démo-
cratie se développa d’'une maniére bien
plus rapide et plus constante encore. Gréce
a l'intelligence des ouvriers allemands dans
l'utilisation du suffrage universel introduit
en 1866, I'étonnante progression du parti
se manifeste aux yeux du monde entier
par des chiffres indiscutables. Mais celte
utilisation heureuse du suffrage universel
a mis en vigueur un tout nouveau mode
de lutte du prolétariat qui a continué a
se développer rapidement. On découvrit
que les institutions étatiques, dans le cadre
desquelles s’organise I'’hégémonie de la
bourgeoisie, offraient a la classe ouvriére
d’autres prises encore, grace auxquelles
elle pouvait combattre ces mémes institu-
tions étatiques. On participa aux élections
dans certains Landtag, dans les conseils
municipaux, les conseils de prud’hommes,
on disputa a la bourgeoisie chacune de ses
positions, et dans la distribution des fonc-
tions, une bonne partie du prolétariat avait
son mot a dire. Et ainsi, le gouvernement
et la bourgeoisie en vinrent a craindre bien
plus l'action légale du parti ouvrier que son
action illégale, bien plus ses succés aux
élections que ceux de la révolte.”

ment sur la base de 1’analyse critique
de I’expérience accumulée par la lutte
de la classe ouvriére. Les polémiques
qui eurent lieu au sein du mouvement
ouvrier entre, d’une part, Lénine et la
majorité de I’Internationale commu-
niste et, d’autre part, des représentants
des différents courants de la Gauche
communiste, participent pleinement
de cet effort historique du prolétariat
pour faire la clarté sur les conditions
de son combat en vue de son éman-
cipation et de celle de I’humanité.
En effet, malgré de trés dangereuses
concessions opportunistes, Lénine a
cette époque n’a jamais envisagé que
la lutte de classe puisse étre victo-
rieuse autrement que par la révolution
communiste et la dictature mondiale
des conseils ouvriers, tout comme
les Gauches qui le critiquaient. Par
ailleurs, la dénonciation de la parti-
cipation aux élections et au cirque
électoral ne constituent en rien une
réaction juvénile ou anarchisante de la
part de “gauchistes” comme les appe-
lait Lénine dans son livre la Maladie
infantile du communisme, mais bien
la mise en cohérence par les Gauches
communistes des moyens de la lutte
de classe avec les nouvelles condi-
tions de celle-ci dans la décadence du
capitalisme.

Ce débat entre la majorité de I’In-
ternationale et les Gauches commu-
nistes a jeté les bases pour la pour-
suite d’un travail qui devra permettre
au prolétariat de rejeter définitivement
toute participation aux élections et aux
parlements bourgeois.












