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Avec Oou sans monnaie unique
La bourgeoisie

ne peut offrir aux ouvriers
que le chomage et la misere

Le "sommet de lancement de I'euro”
début mai, comme d'ailleurs chaque
nouvelle étape dans la mise en place de
la monnaie unique, a ét€ 'occasion pour
la classe dominante de déchainer & nou-
veau sa grosse artillerie médiatique.
Une fois de plus, les prolétaires sont
invités 2 prendre position derriére les
partisans ou derri¢re les adversaires de
la construction européenne, comme si,
de leur mobilisation pour ou contre
l'euro dépendait ['avenir qui les attend.
Une fois de plus, c'est un énorme rideau
de fumée qui est dressé devant leurs
yeux.

Ce coup-ci, les médias et les idéolo-
gues aux ordres ont vraiment mis le
paquet pour dramatiser I'événement et,
avec lui, pourdonner le maximum d'am-
pleur au grand débat entre
“europtimistes” et "eurosceptiques”. A
¢0té des promesses de lendemains

meilleurs selon lesquelles la future
monnaie unique créera de la "prospé-
rité", de la "croissance” et "des emplois
par millions" en Europe, tous les moyens
médiatiques ont fait, tout aussi lourde-
ment, la part belle aux voix des Cassan-
dre qui prédisent une "catastrophe so-
ciale” et invitent les prolétaires a se
mobiliser, sinon contre toute construc-
tion européenne, au moins pour une
Europe "plus sociale" et "plus démocra-
tique".

Et parmi ces voix-la, ce sont surtout
celles de la "gauche de la gauche" qui se
font le plus entendre : le PCF réclame 4
tue-téte un nouveau référendum, le
MDC de Chevénement hurle a "/'aban-
don de la souveraineté nationale”, les
trotskystes de la LCR dénoncent "I'Eu-
rope des banquiers" et la "gauche so-
cialiste" de Melanchon et consorts s'in-
surge contre “une logique purement

monétaire qui menace notre modéle
social". Tous ces gens-1a se posent en
“défenseurs des acquis sociaux" contre
les mauvais coups portés par la logique
"libérale” de I'Europe monétaire.
Certes, les prolétaires n'ont aucune
illusion a se faire sur les lendemains
meilleurs que promettrait la monnaie
unique. Ils savent bien que, depuis des
années, ce prétendu avenir radieux n'a
fait que servir d'alibi a tous les sacrifi-
ces, a tous les plans d'austérité et & une
précarisation croissante de leurs condi-
tions d'existence. Mais l'essentiel du
mensonge ne réside pas tant 1a que dans
l'autre face du méme discours bour-
geois qui, en faisant de la mise en place
de 1'Europe le responsable de tous les
maux passés et & venir, dresse un rideau
de fumée devant la réalit€. Ce n'est ni la
construction européenne, ni la "logique
monétaire” de celle-ci, encore moins un
quelconque "abandon de souveraineté"

EMEUTES ET REPRESSION EN INDONESIE

Le capitalisme en faillite
déchaine sa barbarie

Les émeutes sanglantes qui ont em-
brasé l'archipel indonésien durant le
mois de mai et ont fait déja plus de 500
morts & Djakarta, sont une claire illus-
tration de la faillite irrémédiable du
capitalisme. Le déchainement du chaos
dans cette région du monde vient
aujourd'hui apporter un démenti cin-
glant au mythe des pays "émergents”
dont le prétendu "miracle économique”
était censé leur apporter croissance et
propérité.

Conséquence directe del'effondrement
boursier et financier qui a secoué les
"tigres" et les "dragons" du sud-est asia-
tique a I'automne demnier, les émeutes
en Indonésie ont explosé a 1a suite de la
mise en application du plan d'austérité
drastique imposé par le FMI en échange
d'une aide d'urgence de 42 milliards de
dollars, destinée a sauver I'Indonésie de
la banqueroute. Dés l'annonce par le
gouvernement Suharto des derniéres

mesures (hausse de 71% des prix du
carburant, de 60% pour l'électricité, de
50% pour les transports, etc.), alors que
le chdmage massif est en train de frap-
per toute la classe ouvriére et que le
taux d'inflation atteint déja plus de 30%,
la colére de la population déborde le
cadre des campus universitaires.

La colére ouvriére dévoyée
sur le terrain de la démocratie
bourgeoise

A la mi-mai, 'envoi des blindés con-
tre les manifestations des étudiants et
la répression féroce qui s'est abattue sur
ces derniers A Djakarta mettent le feu
aux poudres. La jeunesse estudiantine,
soutenue par les ligues musulmanes
locales et le Parti Démocratique Indo-
nésien, appelle la population 2 se mobi-
liser non seulement contre les mesures
économiques du gouvernement mais
surtout contre la dictature du général

Suharto, mise en place depuis 1965 2 la
suite d'un coup d'Etat militaire et qui
s'était soldée par plusieurs centaines de
milliers de morts.

Cest 'envoi des forces de répression
contre les étudiants qui a permis aux
forces d'opposition de dévoyer le mé-
contentement de la population sur le
terrain bourgeois des revendications
démocratiques.

Ainsi, le bouc émissaire désigné par
le mouvement des intellectuels et des
étudiants, soutenus par les grandes puis-
sances occidentales, le FMI et les orga-
nisations des Droits de 'Homme, ce
n'est pas le capitalisme en crise mais la
dictature militaire du général Suharto,
dontles forces démocratiques dans l'op-
position réclament la destitution aux
cris de "Suharto démission ", "Pendez
Suharto ", "Crucifiez-le I". Ces slo-
gans hyper-radicaux ont eu pour effet

(SUITE PAGE 5)

de la part des Etats qui sont 2 l'origine
de la misére croissante et du chdmage
massif qui s'abattent sur les ouvriers,
mais la logique méme du capitalisme
en crise. Celui-ci n'a pas d'autre ré-
ponse 2 sa faillite historique que d'im-
poser aux prolétaires des conditions
d'existence de plus en plus précaires et
dramatiques.

Les conditions imposées par les trai-
tés de Maastricht et d'Amsterdam nous
sont ainsi présentées comme des "choix
catastrophiques" a l'origine de la
déreéglementation sociale et du chd-
mage. Comme si ce n'était pas dans tous
les pays du monde, projet de monnaie
unique ou pas, que les attaques antiou-
vri¢res s'intensifient et que les plans
d'austérité succédent aux plans d'austé-
rité. Des Etats-Unis 2 I'Argentine, du
Japon a I'Australie, la baisse des salai-
res, la réduction des dépenses publi-
ques et la précarisation des conditions
de travail s'avérent effectivement par-
tout pour le capital comme un impéra-
tif, déterminé non par une signature au
bas d'un traité, mais par la violence de
la crise mortelle dans laquelle le sys-
t¢me s'enfonce depuis trente ans.

En vérité, le battage sur les "diktats de
la monnaie unique", (tout comme celui
déployé en parallele sur le théme de la
"mondialisation de 1'économie”) n'a
d'autre but que de dédouaner I'Etat bour-
geois en général - et la gauche plurielle
au gouvernement en France en particu-
lier - de toute responsabilité dans les

neté”, contre les conditions d'existence
de Ia classe ouvrigre. Le tour de passe-
passe est bien utile pour le gouverne-
ment Jospin qui s'empresse lui-méme ,
par exemple, de rappeler qu'il n'est pas
responsable de la teneur du "pacte de
stabilité" d’Amsterdam, puisque ce sont
ses prédécesseurs (Balladur et Juppé)
qui l'ont négoci€. Ledit "pacte de stabi-
lité" fera donc un bouc émissaire tout
trouvé aux futures attaques anti-ouvrié-
res.

On veut nous faire oublier que I'Etat
national est, toujours et partout, non
seulement le garant de l'ordre capita-
liste contre la classe ouvriére mais le
chef d'orchestre de tous les plans d'aus-
térité. Mieux, le mensonge consiste a
faire croire aux prolétaires que, face a
la logique meurtriére d'un libéralisme
débridé prétendument "apatride”, ils
doivent voir dans "leur” Etat national le
"garant” d'un "modéle social” et de la
protection de leurs intéréts de classe
qui, du coup, sont présentés comme des
"intéréts nationaux" par opposition a
ceux de I'Europe ou des autres nations,
et donc a ceux des prolétaires des autres

pays !

A ces menteurs qui invitent les prolé-
taires 2 identifier leurs intéréts a ceux
du capital national, la classe ouvriére
n'a qu'un mot d'ordre a opposer : les
prolétaires n'ont pas de patrie. Seul le
développement de leurs combats de
classe peut ouvrir la perspective d'en
finir avec ce systéme de misere.

attaques qu'il méne, en toute "souverai- PE
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FRANCE

RESOLUTION SUR LA SITUATION EN FRANCE DU 138 CONGRES DE RI

La gauche au service du capital national

Nous publions ci-dessous des extraits de la résolution sur la
situation en France adoptée au 13e congrés de la section en France
du CCI qui s’est tenu en avril 1998. Le compte-rendu des travaux de
ce congres ainsi que des extraits de la résolution sur la situation
internationale qu’ilaadoptée ont été publiés dans le numéro précédent

de notre journal.

L’arrivée de la gauche au pouvoirn’a
pas signifié une quelconque pause dans
la politique antiouvriére menée par le
gouvernement Juppé (...). Ce n’est pas
une surprise car les années 80 avaient
montré la capacité de la gauche 2 «aller
de I’avant» en matiére d’attaques an-
tiouvrieres, sachant illusionner les
ouvriers 2 travers des mesures fausse-
ment présentées comme de nouveaux
acquis (les 39 heures, la Se semaine)
pour asséner des coups que la droite
n’avait jamais osé porter auparavant
(forfait hospitalier, blocage des salai-
res, etc.).

Les attaques
contre la classe ouvriére

Une contribution importante de la
gauche au pouvoir 3 la défense du
capital francais réside, a I’heure ac-
tuelle, dans son action visant 2 dimi-
nuer le cofit de la force de travail avec
la loi votée sur la réduction du temps
de travail a trente-cinq heures (payées
35 et non pas 39). En effet, cette der-
niére va permettre une aggravation de
la flexibilité du temps de travail (no-
tamment son annualisation) et d’éten-
dre le chdmage sous une forme dégui-
sée (quatre heures hebdomadaires qui,
autrefois, auraient été appelées «cho-
mage technique» et auraient été rému-
nérées comme telles). (...)

Au moment oll, plus que jamais, la
bourgeoisie a besoin que les ouvriers
acceptent docilement de se plier aux
variations de la demande sur le mar-
ché, et que ceux qui ont encore un
emploi acceptent que soit répartie sur
eux une partie de I’accroissement iné-
vitable du chémage, la réduction du
temps de travail est au coeur des préoc-
cupations de la bourgeoisie dans la
plupart des pays. Mais 1a ou I'Etat
capitaliste francais se distingue c’est
lorsqu’il parvient, avec le consente-
ment de fractions significatives de la
classe ouvriére qu’il a su mystifier, 2
conférer A ces mesures un rythme et
une ampleur particulierement impor-
tants. Et il n’entend pas en rester 1a
puisque I’extension des 35 heures au
secteur public est & «I’étude», c’est-a-
dire en marche .

Les tensions impérialistes

(...) Le capital francais a été amené &
s’engager plus avant dans la défense
de ses positions sur 1’aréne impéria-
liste mondiale, lesquelles représentent
encore aujourd’hui une zone géogra-
phique significative. (...) En effet, au
lendemain de I’effondrement du bloc
de I’Est, la France conserve en héri-
tage de la période précédente une in-
fluence prépondérante en Afrique a
travers le contrle d’une majorité de
pays de ce continent.

(...) Confirmant une tendance déja
perceptible au lendemain de I’effon-
drement du bloc de 1’Ouest, le capital
frangais s’est, en maintes occasions,
porté a la téte de la contestation du
leadership américain. La plus récente
illustration en est la contribution de
premier ordre apportée par Paris au
revers diplomatique infligé par Saddam

Hussein aux Etats-Unis lors de la crise
irakienne du début 1998.

Les représailles américaines 2 la po-
litique de la France ont tout naturelle-
ment pris pour cible sa présence en
Afrique qui s’exerce au détriment de
I’influence du gendarme mondial sur
ce continent et constitue a son encon-
tre un défi permanent. Bien qu’elle se
soit soldée par un certain nombre de
succes réels, avec en particulier la perte
pour la France du Rwanda et du Zaire,
I’offensive américaine a connu des li-
mites concrétisées dans le fait qu’elle
n’a pour |’instant pas réussi a éliminer
I’influence encore dominante de la
France sur ce continent. En effet, 'im-
périalisme francgais a su résister aux
coups de boutoir de I’impérialisme
américain en Centrafrique, au Congo-
Brazzaville, et surtout en Algérie. Dans
ce dernier pays, les <hommes» liés a
I’impérialisme frangais ont jusqu’alors
réussi A conserver les rénes du pouvoir
dans une guerre civile qui concentre
toute I'atrocité de la décomposition
capitaliste et les oppose aux islamistes,
aI’origine télécommandés par I’impé-
rialisme américain.

De fait, le continent africain va con-
tinuer a subir une accélération des
rivalités impérialistes, notamment en-
tre ces deux puissances, avec leur lot
de massacres et de barbarie. En effet,
les Etats-Unis sont en train de déve-
lopper une stratégie agressive (voyage
de Clinton) visant & tout faire pour
éjecter d’ Afrique tous leurs rivaux, la
France en particulier. (...)

La vie de la bourgeoisie

L’événement marquant de la vie po-
litique frangaise, ces deux derniéres
années, a été constitué par le retour, a
lasurprise de labourgeoisie elle-méme,
de la gauche aupouvoiratravers|’élec-
tion, au mois de mai 1997, d’une as-
semblée donnant la majorité absolue a

“une coalition PC/PS/Ecologistes.

S’il n’y a pas qu’en France que des
équipes de gauche prennent le relais
de la droite au gouvernement , cet
événementreléve pourtant dans ce pays
de raisons totalement spécifiques.

Le faible niveau de la lutte de classe
au niveau international n’imposant pas
& la gauche dans son ensemble qu’elle
se place résolument dans I’opposition
pour dévoyer la lutte de la classe
ouvriére, elle peut étre appelée au pou-
voir pour mettre en oeuvre des orienta-
tions politiques que, pour des raisons
diverses, la droite n’est pas en mesure
d’assumer, sur le plan impérialiste par
exemple comme en Italie et en Grande-
Bretagne. De plus, une telle alternance
permet, comme en Grande-Bretagne,
de renforcer la mystification démocra-
tique et donne également 1’opportu-
nité aux fractions de droite, usées par
un exercice prolongé du pouvoir, de se
refaire une santé dans I’opposition.

En France, aucune de ces raisons ne
peut étre invoquée pour expliquer un
retour de la gauche aux affaires, lequel
en revanche présente pour cette frac-
tion de la bourgeoisie I’inconvénient
de mettre un terme a sa cure d’opposi-
tion qui lui avait déja permis, ainsi

qu’aux syndicats, de regagner une
grande partie du crédit perdu par ’exer-
cice du pouvoir dans les années 80. De
plus, ce changement de majorité cons-
titue pour la droite une épreuve sup-
plémentaire risquant de précipiter son
déclin.

C’est pourquoi le retour de la gauche
au pouvoir en France est 2 mettre sur le
compte des faiblesses de la droite fran-
gaise, dont les querelles ouvertes
s’étaient déja trouvées directement 3
I’origine de I’ accident électoral de mai
1981. Enperdantces élections, ladroite
n’avait alors laissé d’autre alternative
a la gauche que d’assumer I’exercice
du pouvoir, et avec lui les attaques
contre la classe ouvriére, a contre-
courant d’une tendance dans les prin-
cipaux pays industrialisés a ce que,
face au développement de la lutte de
classe, la gauche reste ou retourne
dans I’opposition pour saboter les ri-
postes ouvriéres face aux mesures
d’austérité prises par la droite. (...)

La perte des €lections par la droite en
1981 allait se trouver a I’origine de
I’émergence de nouveaux handicaps
(1) pour cette fraction de la bourgeoi-
sie, concrétisés par la montée du Front
National. En effet, le poids pris par
I’extréme-droite dans la vie politique
frangaise, favorisant ladivision, lacon-
currence et la dispersion a droite, ré-
sulte directement de la situation créée
par I’arrivée de la gauche au pouvoir.

Dans ce pays, le développement poli-
tique du Front National est essentielle-
ment A mettre sur le compte de la
gauche qui, confrontée a un discrédit
croissant, avait besoin d’apparaitre
comme le rempart 2 un prétendu dan-
ger fasciste. Et depuis, aucune publi-
cité n’a fait défaut au parti de Le Pen
pour lui permettre de polariser 1’atten-
tion, de canaliser a travers des votes
protestataires en sa faveur le rejet de la
«classe politique», et dans le méme
temps de servir de faire-valoir par ex-
cellence 2 une gauche se posant alors
en champion de la défense de la «dé-
mocratie» et des «droits de "homme».

Ainsi le Front National se trouve étre
en grande partie directement respon-
sable de I’échec de Chirac 2 faire élire
une majorité de droite lors des élec-
tions anticipées de mai 1997. De méme,
c’est encore essentiellement sa tacti-
que de déstabilisation et d’éclatement
du RPR etde ’UDF qui est 2 la base de
la grave crise que ces deux formations
(...) ont connu a I’occasion des dernié-
res élections régionales.

Comme dans les autres pays ou elle
est au gouvernement, la gauche en
France est placée dans une situation olt
elle doit assumer la défense du capital
en endossant directement la responsa-
bilité des attaques antiouvriéres. Néan-
moins, le fait qu’au terme de la der-
ni¢re décennie elle se soit trouvée dis-
créditée pour avoir déja assumé ce rle
pendant plusieurs années constituera,
face au développement de la lutte de
classe, une source particuliére de diffi-
cultés pour la bourgeoisie frangaise.
Pire, I’ état de déliquescence de la droite
en France va constituer un obstacle au
retour de la gauche dans I’opposition
quand le niveau de la lutte de classe le
nécessitera. Néanmoins, la situation
actuelle présente des différences tres
importantes par rapport a 1981 qui
font que ce nouvel accident électoral
de mai 1997 est, cette fois-ci, moins
dommageable pour labourgeoisie. Une
telle situation de gauche au pouvoir ne

peut en effet €tre mise a profit par la
classe ouvriére que si, en luttant, elle
contraint la gauche a assumer plus
ouvertement encore son role antiou-
vrier. C’est alors un développement de
sa capacité a identifier plus clairement
les différentes composantes de 1’en-
nemi de classe qui constitue un facteur
de premier ordre du développement de
la conscience de la classe ouvriere et
de la radicalité de ses luttes.

La lutte de classe

La dynamique de la lutte de classe
des années 80 était caractérisée par un
fort développement de la combativité
et de la conscience au sein de la classe
ouvriére, dont il avait résulté un affai-
blissement et un discrédit des forces
d’encadrement, les partis de gauche
surtout mais aussi les syndicats, beau-
coup plus importants que dans les autres
pays centraux du capitalisme. (...) La
situation actuelle est loin de poser les
mémes difficultés A la bourgeoisie. En
effet, le niveau de confrontation entre
les classes ne connait pas la méme
intensité, la classe ouvriére se trouvant
encore profondément affectée par les
campagnes idéologiques sur la «mort
du communisme» qui avaient déter-
miné le recul de sa conscience et de ses
luttes au début des années 90.

Bien que les attaques portées par la
gauche aujourd’hui soient appelées a
étre plus violentes que dans les années
80, la bourgeoisie sera capable pen-
dant toute une période, de dévoyer en
partie la colére et la conscience ouvrié-
res, comme c’est déja le cas
aujourd’hui, au moyen de campagnes
visant & atténuer aux yeux des prolétai-
res la responsabilité de la gauche dans
ces attaques ou destinées a légitimer
Pexistence de cette derniére comme
rempart au fascisme.

Les difficultés de la classe ouvri¢re a
mettre & profit autant que dans les
années 80 cette situation de gauche au
pouvoir pour le développement de sa
conscience, ne signifie en rien que Ia
perspective soit a une stagnation de la
lutte de classe.

En premier lieu parce que la dynami-
que de la lutte de classe en France ne
se distingue pas fondamentalement de
celle au niveau international, caracté-
risée par un redéploiement lent et dif-
ficile des luttes ouvri¢res. Ensuite,1’im-
portance de ’ensemble des moyens
mis en oeuvre par la bourgeoisie fran-
gaise contre la lutte de classe vient
encore témoigner-du fait que celle-ci
demeure en perspective un danger
majeur auquel elle accorde toute son
attention.

C’est avec un zele tout particulier
que la bourgeoisie frangaise s’est ap-
pliquée a inscrire au centre de ses
campagnes les grands thémes idéolo-
giques utilisés internationalement con-
tre le prolétariat. Ainsi, elle adonné un
retentissement particulier 2 la campa-
gne sur la révolution d’Octobre 1917
assimilant celle-ci & un coup d’Etat
préparant le terrain au stalinisme, et &
celle surle négationnisme qui, ens’ins-
crivant en complémentarité des cam-
pagnes antifascistes, a permis une atta-
que en reégle contre la Gauche commu-
niste. Ces campagnes antifascistes, en
défense de la démocratie et servant de
faire-valoir a la gauche, dont I'am-
pleur particuliere en France est juste-
ment permise par le poids de 1'ex-

tréme-droite dans ce pays, relancées et
entretenues systématiquement & partir
de situations diverses (immigration,
procés Papon, élections, condamna-
tion de Le Pen) ont sans conteste cons-
titué une arme efficace contre la cons-
cience de la classe ouvriére.

De plus, I’exploitation par la bour-
geoisie de I’arrivée accidentelle de la
gauche au pouvoir en 1997 a égale-
ment constitué un facteur supplémen-
taire de désorientation au sein de la
classe ouvriére. En effet, pendant les
six premiers mois du nouveau gouver-
nement de gauche, il a existé une unité
parfaite allant de la gauche a I'ex-
tréme-gauche pour présentet celui-ci
comme «un moindre mal», un moyen a
travers lequel il serait possible de «li-
miter les effets de la crise» sur les plus
démunis en «faisant payer les riches»,
le patronat quant a lui se prétant de
bonne grice au partage du travail 2
travers des protestations tonitruantes
contre des mesures qu’il dénoncait
(les 35 heures) et qui en réalité ser-
vaient parfaitement ses intéréts.

La bourgeoisie en France a égale-
ment porté une attention particuli¢re a
la préparation de ses forces d’encadre-
ment de la classe ouvriére.

Depuis la manoeuvre de décembre
1995, c’est en permanence que les
syndicats ont investi le terrain de la
lutte pour empécher toute expression
autonome de la combativité ouvriere.
Afin d’entretenir et renforcer I'image
ouvriere des syndicats, de nouvelles
manoeuvres ont également €té mon-
tées impliquant des secteurs périphéri-
ques de la classe ouvriére (gréves des
chauffeurs routiers). Le mouvement
des chémeurs fin 97 - début 98, tout en
ayant cette fonction d’entretenir
I’image ouvriére et unitaire des syndi-
cats correspondait avant tout a des
objectifs a plus long terme de la part de
labourgeoisie. Bénéficiant d’une large
publicité A I’échelle internationale, il a
permis de positionner les syndicats en
tant que «structure de défense des ché-
meurs», minant ainsi a I’avance le ter-
rain des mobilisations futures de ceux-
ci lorsque se posera pour eux la possi-
bilité et la nécessité de se joindre aux
mobilisations des ouvriers actifs.

Mettant 2 profit le renouveau de
I’anarchisme résultant des campagnes
contre le communisme, la bourgeoisie
a su développer I’influence de syndi-
cats tels que la CNT qui a fait une
apparition significative en tant que
force d’encadrement dans les récents
conflits sociaux, et en particulier dans
la «lutte des chdmeurs».

Enfin, sur le plan politique. c’est de
fagon constante que la bourgeoisie a
eu a coeur, ces derniéres années, de
renforcer le flanc gauche de son appa-
reil politique pour compenser 1’affai-
blissement qu’avait subi le PC. Les
succes électoraux remportés par I’ex-
tréme-gauche qui a bénéficié d’un ap-
pui médiatique renforcé (LO en parti-
culier) offrent A présent la possibilité
d’un partage du travail a plus grande
échelle, a gauche de la gauche, contre
le développement de la lutte de classe.

RI

(1) Quis’ajoutent ses faiblesses historiques.
Cf. RIn°279 pour I’analyse de ces derniéres.




FRANCE

Comment "Lutte Ouvriere" apporte
son soutien a la gauche au gouvernement

Lutte Ouvriére (LO) affecte de tenir
un discours radical et révolutionnaire,
proclamant & cor et a cri qu’elle ne
passe aucun compromis de vote avec la
gauche dans les conseils régionaux ou
qu’elle refuse tout “ front unique ” ré-
publicain aux c6tés de la droite démo-
cratique face au Front National. Ainsi,
on a vu récemment cette organisation
s’opposer a sa “soeur ennemie ”, la
Ligue Communiste Révolutionnaire
(LCR). En commentant et justifiant ses
“ désaccords ” avec 1’organisation de
Krivine et Bensaid, elle lui fait grief de
vouloir se diluer dans un “ mouvement
social ” associatif et “ citoyen ” inter-
classiste et de mettre dans sa poche
toute référence & un programme anti-
capitaliste et & une perspective révo-
lutionnaire. Bref, elle lui reproche de se
situer “ par rapport et au sein de la
gauche plutot que sur un terrain de

classe ” (LO n°® 1557 du 15 mai der-
nier), en prétendant, bien entendu de
son cdté "défendre une politique claire
correspondant aux intéréts des tra-
vailleurs ™.

LO au secours de la gauche
au gouvernement

Ce verbiage “ ouvrier ” et ce vernis
pseudo-révolutionnaire ne sont que de
l'esbroufe. Ils servent a2 masquer que
cette organisation n'a jamais manqué,
dans les faits, d'apporter son appui a la
gauche au gouvernement depuis un an
et n'a jamais défendu le moindre intérét
de la classe ouvriére. Dans un éditorial
daté du 11 juillet 1997, peu aprés l'arri-
vée de “la gauche plurielle ” au gou-
vernement, Arlette Laguiller écrivait :
“ Les hommes de gauche et les hommes
de droite ne sont pas rigoureusement

identiques. Les travailleurs préfére-
raient un gouvernement de gauche, mais
un gouvernement de gauche qui com-
battrait le patronat et soutiendrait les
travailleurs. Si, parmi les ministres de
ce gouvernement, il y en avait, et si,
parmi les militants socialistes et com-
munistes, il y en a qui veulent sincére-
ment changer la situation des classes
laborieuses, ils ne peuventignorer qu’il
Jaut pour cela prendre sur les profits du
patronat. Le gouvernement ne peut pas
tout faire et il faut aider, disent les
dirigeants du PCF ? Pourquoi pas ?
Mais pas passivement justement ! (...)
Pourquoi ne pas discuter comment les
travailleurs pourraient aider a chan-
ger le rapport de force entre la gauche
et le patronat ? C'est le seul moyen de
changer la situation sociale actuelle et
peut-étre d'empécher Le Pen de venir
au pouvoir. (...) Alors laider ? Pour-

quoi pas si c’est de cela qu’il a besoin,
mais surtout poussons-le ! ”

Ainsi, LO s'empressait dc jeter son
masque “ radical ” et “ révolution-
naire ” pour voler au secours dc la
gauche au gouvernement. Mais celan'a
rien de surprenant : LO n’a jamais cessé
en fait d’aider la gauche. Quand cette
organisation a appelé a voter pour Mit-
terrand au second tour en 1974 et en
1981, elle s’est toujours défendue
d’avoir soutenu celui-ci, elle a hypo-
critement prétendu que c’était parce
que les ouvriers devaient faire I’expé-
rience de la gauche au gouvernement,
notamment en mettant celle-ci “ au pied
du mur ”. Les attaques portées a cette
époque par les gouvernements PC/PS
ou PS ont une fois de plus illustré la
nature bourgeoise de ces partis et LO a
continué A pousser les ouvriers derriére
la gauche, ce qui montre bien que cette

CAMPAGNES IDEOLOGIQUES SUR MAI 68

La bourgeoisie cherche une fois
encore a enterrer le proletariat

Avec le trentieéme anniversaire de Mai
68, la bourgeoisie francaise a déclen-
ché une vaste campagne idéologique.
Tous les médias sans exception se sont
emparés des événements de cette épo-
que, rivalisant d'ingéniosité afin de re-
tenir l'attention : émissions télévisées,
feuilletons, numéros spéciaux, publi-
cation de livres a profusion, une vérita-
ble foire ouverte en I'honneur de cette
"libération". Mais si ce n'était pas la
premiére fois que la bourgeoisie nous
servait ses plats frelat€s sur Mai 68,
elle I'a fait cette fois-ci avec une insis-
tance et une dimension toute particulié-
res afin de transformer cette "célébra-
tion" en un hymne 2 la gloire de la
"démocratie" et d'en faire un des points
culminants de 'offensive idéologique
qu'elle mene contre le prolétariat de-
puis l'effondrement du bloc de I'Est.

Mai 68 transformé en
"révolution démocratique”...

Dans la profusion et le fatras des
déclarations et interviews des "acteurs”
de Mai 68, de ces "radicaux", gauchis-
tes et autres anarchistes exhibés en
"consciences avancées" du mouvement,
bref avec le label des spécialistes et des
connaisseurs "révolutionnaires”, le dé-
nominateur commun est le suivant : ce
qui s'est passé a prouvé que le capita-
lisme est un systéme indépassable, mais
qu'il est possible de "changer", de "ré-
former". Pour preuve, ce sont péle-
méle les mouvements pour la paix au
Vietnam, l'assassinat de Martin Luther
King et la lutte des Noirs américains,
les révoltes étudiantes de Tokyo a Ber-
lin en passant par 'Amérique et le
Mexique, le printemps de Prague, les
luttes de libération nationale, les luttes
de libération de la femme, etc., qui sont
évoqués jusqu'a en donner la nausée. Et
c'est encore tous azimuts que les mots
d'ordre antifascistes et antitotalitaires
qui ont fleuri en 68 sont étalés avec
complaisance, comme le fameux "CRS /
§$”, référence a la Résistance et 2 la
lutte contre les Nazis, venant d'autant
mieux nourrir le mensonge du combat
"pour la démocratie et les libertés". La

"vérité" de la bourgeoisie sort d'ailleurs
de la bouche de ses enfants. Ainsi, I'ex-
maoiste et sociologue appointé Jean-
Pierre Legoff déclarait dans T¢lérama
du 29 avril : "Il faut reprendre les le-
gons qu'a sa fagon Mai 68 a ouvertes :
lamodernisation, pour quoifaire ? pour
quel type de société ? (...) En recon-
naissant l'importance centrale des ins-
titutions et de la puissance publique.
Ce que j'appelle la passion démocrati-
que.” Aussi, s'il est inutile et vain de
chercher a renverser le capitalisme, il
est nécessaire et profitable de "lutter”
pour le changer. On nous ressort bien
siir Daniel Cohn-Bendit dit "Dany le
Rouge”, devenu porte-parole attitré de
la bourgeoisie sur les événements de
Mai 68, qui nous répéte a satiété que la
société marchande aurait réellement
été "transformée”, qu'elle aurait été
contrainte "d'évoluer” vers un "mieux-
étre" des individus. C'est cela, la seule,
l'unique et la "vraie" révolution. Voila
donc un des messages principaux qu'il
s'agit de faire passer 2 toutes forces et
d'inculquer aux ouvriers afin de passer
sous le boisseau les réels enjeux posés
par Mai 68.

Car, alors que la crise venait frapper
brutalement des millions de prolétaires
et que les tensions guerriéres s'accen-
tuaient violemment, fournissant de nou-
velles preuves de lI'enfoncement du ca-
pitalisme dans sa propre décadence, on
voudrait nous asséne¥ cette vérité défi-
nitive que le monde capitaliste aurait
été au contraire en pleine évolution,
que les forces sociales de la "jeunesse”
poussaient 2 le hisser vers un nouveau
stade de son "développement” : vers
"plus de démocratie”.

... pour mieux rejeter
le prolétariat
aux oubliettes

Cependant, pour mieux frapper un
grand coup, la classe dominante ne s'est
pas contentée, contrairement aux "an-
niversaires” précédents, d'escamoter les
luttes ouvrieres et de ne faire apparaitre
que le mouvement étudiant. Non, elle
s'est attachée, sous couvert de "vérité"

historique, a faire apparaitre le proléta-
riat comme un des acteurs principaux
des éveénements de Mai 68. Mais il ne
s'agissait que d'une nouvelle crapulerie
visant 2 mieux le discréditer ct attaquer
sa confiance en ses propres forces.
Ainsi, les médias bourgeois ne se sont
pas privés de faire apparaitre la préten-
due faiblesse, la "frilosité" de la classe
ouvriére qui ne faisait gréve que pour
défendre de "mesquines” revendications
économiques, tandis que les étudiants
faisaient la "révolution". On nous a
montré des ouvriers méfiants, enfer-
més peureusement dans leurs usines,
sans initiative, suivant passivement les
mots d'ordre de "leurs” syndicats ou
bien les critiquant mais pour mieux
retourner dans leur giron, cessant le
combat au moindre avantage obtenu.
L'image de ces ouvriers rejetant les
étudiants alors que ceux-ci étaient ve-
nus chercher leur solidarité a la porte
des usines, comme A Renault, est venue
encore servir & présenter la classe
ouvriére comme faible, impuissante et
sans perspective. Cette vision cynique-
ment réductrice et profondément fausse
delaclasse ouvriére et du combat qu'elle
a mené en Mai 68 (voir RI n°279) s'est
vue opposée a la "lutte” de cette jeu-
nesse inventive, qui voulait monter "a
F'assaut du ciel” et "changer le monde".
Ces étudiants "ludiques”, turbulents et
joyeux, ont été hissés en nec plus ultra
de la combativité et de la ténacité, leur
"spontanéite libertaire" exaltée, leur
*état d'esprit libérateur” qui faisait de
Mai 68 "le rendez-vous des révoltes qui
voulaient faire une révolution”, aux mots
d'ordre “créatifs” et "jouisseurs". Bien
mieux, on nous a rabiché de la mani¢re
la plus crapuleuse que le mouvement
étudiant était un vaste mouvement "in-
ternational” tandis que les gréves ouvrié-
res n'étaient restés que localisées a quel-
ques rares pays dont la France. La bour-
geoisie essaie ainsi de passer 4 la trappe
le fait que Mai 68 signait tout au con-
traire le réveil international du proléta-
riat. Ce qu'elle cherche aussi a cacher,
maquiller et surtout détruire dans la
conscience des prolétaires, c'est que, si
Mai 68 a bel et bien marqué un change-

ment radical de période, ces événe-
ments signifiaient en réalité la fin de 50
ans de contre-révolution triomphante et
l'ouverture d'une période dans laquelle
elle voyait le prolétariat mondial re-
dresser la téte et s'engager résolument
sur la voie d'affrontements de classe
majeurs.

Ce gigantesque battage ne doit pas
nous étonner. Il trouve sa justification
et son inspiration profonde dans l'offen-
sive idéologique quasi-ininterrompue
que dirige la bourgeoisie mondiale con-
tre le prolétariat depuis l'effondrement
du stalinisme. De I'inlassable mensonge
assimilant le communisme au stalinisme
aux récentes falsifications de la révolu-
tion d'Octobre 17, en passant par la
campagne antinégationniste voulant
faire passer la Gauche communiste
comme la complice des révisionnistes
pro-nazis, l'anniversaire en grandes
pompes de Mai 68 par toute la classe
exploiteuse poursuit cette attaque de
grande ampleur. Cette attaque vise non
seulement a mettre en avant "l'inanité"
et la "stérilité” de la classe ouvrigre, sa
prétendue "“incapacité" a représenter
un quelconque devenir, mais elle vise
aussi les organisations révolutionnai-
res, aux positions "mortes" car "figées"
sur le passé et la défense d'un marxisme
"attardé" (1). Face 2 cette attaque en
régle contre son étre de classe, face a
cette opération de falsification de sa
propre histoire destinée 2 lui faire per-
dre confiance en elle, la classe ouvriére
ne pourra riposter qu'en s'affirmant de
nouveau sur la scéne sociale en déve-
loppant massivement ses combats, sur
son propre terrain, face a l'aggravation
de la crise insoluble du capitalisme.

KW (20 mai)

(1) Ce n'est pas par hasard si la bourgeoisie a
organiséen plein milieu de cette campagne un
"colloque” sur Karl Marx, dont le but était
clairementde "réhabiliter” un marxisme "phi-
losophique"” et "humaniste” venant montrerdu
doigtet chasser le marxisme militant, révolu-
tionnaire et prolétarien, dont se réclament seu-
leslesorganisations prétendues "dogmatiques”
de la Gauche communiste.

“ mise au pied du mur ” n’était qu'un
prétexte. Quand LO prétend que la
gauche et la droite “ ne sont pas
rigoureusement identiques” pour les
ouvriers, elle ment et déforme la réalité
pour duper les ouvriers. Ce qui est vrai,
c’est que ces fractions ne sont pas iden-
tiques pour la bourgeoisie, car la fonc-
tion essentielle et spécifique des partis
de gauche, au sein de la bourgeoisie,
c’est de mystifier et d’encadrer les pro-
létaires. Inversement, ce que les
révolutionnaires défendent et ont tou-
jours défendu, c’est que la gauclhe etla
droite sont les mémes ennemis pour les
ouvriers, toutes les fractions de la bour-
geoisie étant aussi antiouvriéres les
unes que les autres.

Dans le n°1547 de son hebdomadaire,
daté du 6 mars dernier, LO adoptait un
ton beaucoup plus radical mais elle
réaffirmait encore avec une bellg cons-
tance a la veille des élections régiona-
les : "Les listes que Lutte Quvridre pré-
sente dans ces élections n'ont pas pour
objectif de nuire g la gauche, (souligné
par nous) mais de permettre a la popu-
lation laborieuse de condamner la po-
litique actuelle du gouvernement, voire
de linfléchir. Ce qui ne pourra que
renforcer la position de tous ceux qui
veulent défendre véritablement les in-
téréts des travailleurs et éviter que la
gauche ne se déconsidére une fois de
plus, et peut-étre plus gravement en-
core.” Ainsi, c'est clair. Quand la gau-
che tape a bras raccourcis sur la classe
ouvriére, le réle des trotskistes consiste
a empécher les ouvriers de la reconnai-
trc comme un cnnemi de classe, en
faisant croire aux prolétaires, une fois
de plus, qu'elle peut se mettre a leur
service et donc qu'ils n'ont rien 4 gagner
ace qu'elle se déconsidére a leurs yeux.
Car un des objectifs de LO, c'est de
contribuer activement a masquer la
nature bourgeoise et antiouvriére de
cette gauche, afin que celle-ci puisse
continuer a faire passer ses attaques
tant qu'elle sera au pouvoir, et encore
continuer a dévoyer et briser les luttes
ouvrieres quand elle retournera dans
l'opposition.

Il s’agit non seulement “ d’aider la
gauche ” en rabattant les ouvriers dans
le cirque électoral mais de dédouvaner le
gouvernement Jospin de toutes ses atta-
ques antiouvrieres. La participation de
LO a la campagne de toute la bourgeoi-
sie sur les 35 heures est particuliére-
ment révélatrice a cet égard.

Les *“ 35 heures ” :
LO dédouane la gauche
de ses attaques antiouvriéres

Pour pousser les ouvriers demriere la
gauche, LO présente la loi gouverne-
mentale sur les 35 heures comme une
"mesure sociale” que le patronat ten-
terait de saboter.

Alors que le gouvernement a clai-
rement annoncé qu’il n’était pas ques-
tion de payer ces 35 heures au prix de 39
et que cette loi permet avant tout d’ac-
célérer la mise en place de la flexibilité
et de I’annualisation du temps de tra-
vail, LO cherche a faire croire que cette
mesure mise en place par la gauche
pourrait étre une conquéte ouvriére.
C’est pourquoi LO * déplore ” méme
que la loi ne soit pas applicable pour
tous avant 1’an 2 000.

Mais surtout LO participe pleinement
a la campagne idéologique et a la ma-
nocuvre orchestrée par ’ensemble de
la bourgeoisie sur les 35 heures visant

(SUITE PAGE4)
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HISTOIRE DU MOUVEMENT OUVRIER

FEVRIER - JUIN 1848

Le prolétariat s'affirme comme classe
revolutionnaire face a la bourgeoisie

Manipuler I'histoire, travestir la réalité afin de faire disparaitre toute
trace d'expériences de combats prolétariens, donner de la voix a ces
historiens idéologues aux ordres de I'Etat qui viennent encore nous
chanter les louanges de la démocratie, voila ce & quoi nous avons eu
droit ces derniéres semaines a l'occasion de l'anniversaire des
événements de février-juin 1848. "Il y a 150 ans, le suffrage universel
était instauré”, nous rappelle le journal bourgeois Le Monde daté du
2 mars 1998. Et I'article de nous dire que les mobiles de la révolution
de février, c'était uniquement I'obtention du droit de vote pour tous,
acquis les armes a la main par le peuple de Paris avec a sa téte les
Républicains. Belle fagon de masquer la réalité, de dénaturer la réelle
signification de ces événements qui ont eu une portée considérable
pour la lutte de classe et le prolétariat a I'échelle internationale !

Si nos idéologues bourgeois s'appe-
santissent tant sur la naissance de la
République démocratique en février
1848, c'est pour mieux occulter la signi-
fication réelle des combats de juin 1848,
bien plus déterminants, car il s'agissait
des premiéres manifestations ol se sont
clairement exprimés les intéréts d'une
classe diamétralement opposée au nou-
veau régime bourgeois. Rappeler la for-
midable expérience de laclasse ouvriére
en 1848, c'est rappeler la dimension
historique de son combat révolution-
naire.

Février 1848 : l'action
révolutionnaire du prolétariat

Au milieu du XIXe siécle, la bour-
geoisie achevait sarévolution en luttant
contre les derniers vestiges de la féoda-
lité, incarnés par les régimes monar-
chistes. C'est seulement en Grande-
Bretagne que le capitalisme connais-
sait le stade le plus avancé de son
développement et our la bourgeoisie
s'était déja emparée durablement du
pouvoir politique. En France, monar-
chistes et bourgeois s'affrontaient dans
une lutte violente pour le pouvoir, la
bourgeoisie elle-méme était divisée.
En 1830, la monarchie constitution-
nelle de Louis-Philippe fut installée
avec le soutien de la bourgeoisie finan-
ciere, alors que la bourgeoisie indus-
trielle et commergante était écartée des
instances de I'Etat. Elle forma une op-
position radicale contre la monarchie.
En 1847, cette opposition, avec le
soutien de la petite bourgeoisie démo-
crate, menait une lutte de plus en plus
violente contre le régime de Louis-
Philippe. Les causes du soulévement
de février 1848 n'étaient pas essentiel-
lement dues a ces luttes pour le pouvoir,
mais trouvaient leurs racines dans deux
événements économiques majeurs : la
mauvaise situation agricole du pays et
la crise industrielle de 1847 qui avait
démarré en Angleterre, jetant dans la
misére de larges couches de la popula-
tion, et en particulier une importante
masse d'ouvriers. Minée par la corrup-
tion, incapable de faire face a la crise, la
monarchie de Juillet entrainait le pays
a la faillite. Menacée dans ses intéréts,
l'opposition bourgeoise accentua sa pres-
sion pour l'obtention de réformes par la
"campagne des banquets”, dont une des
revendications essentielles portait con-
tre le vote censitaire qui favorisait le
régime en place, pour I'élargissement
du droit de vote & l'ensemble de la
société. Les 22, 23 et 24 février, de
nombreuses barricades furent érigées
dans Paris, la misére avait poussé le
peuple a la révolte. Les forces de ré-
pression passeérent du coté des insur-
gés, hitant la chute de la monarchie. Le
gouvernement provisoire, constitué dés
le lendemain des émeutes, reflétait dans
sa composition les différents partis qui

avaient abattu l'ancien régime, mais
c'est la bourgeoisie qui détenait la ma-
jorité, tandis que le prolétariat n'avait
que deux représentants, Louis Blanc et
Albert. Ce gouvernement de compro-
mis était secoué par des forces sociales
aux intéréts diamétralement opposés.
Comme le souligne Marx, dans sa bro-
chure Les luttes de classe en France :
“Si Paris, par suite de la centralisation
politiqgue domine la France, les ouvriers
dominent Paris dans les moments de
séisme révolutionnaire. La premiere
manifestation d'existence du Gouver-
nement Provisoire fut de tenter de se
soustraire de cette influence prédomi-
nante en langant de Paris enivré un
appel au sang-froid de la France.” La
bourgeoisie utilisait des manoeuvres
politiques pour contrer la pression des
ouvriers et, face a leur demande de
proclamer immédiatement la Républi-
que, clle en appelait au vote de tous les
Frangais, alors que les ministéres du
gouvernement provisoire étaient déja
attribués a des personnalités politiques
bourgeoises ! La trahison de la bour-
geoisie, aprés les émeutes ouvriéres
des 28, 29 et 30 juillet 1830, plus
connue sous le nom des "Trois Glorieu-
ses" et qui avaient chassé du pouvoir le
roi Charles X, était encore présente
dans la mémoire ouvrire. Le proléta-
riat, immature, fraichement sorti de
I'artisanat, avait donné sa victoire 4 la
bourgeoisie qui lui avait promis une
amélioration de ses conditions d'exis-
tence, promesses qui se sont rapide-
ment transformées en mitraille lorsque
ces mémes ouvriers demanderent leur
dii. Les plaies de Juillet 1830 ne s'étaient
pas refermées, et c'est par la menace
des armes que le prolétariat obligea le
gouvernement provisoire a proclamer
la République. "Avec la proclamation
de la République sur la base du suf-
frage universel, s'effagait jusqu'au sou-
venir des objectifs et des mobiles étroits
qui avaient jeté la bourgeoisie dans la
révolution de février. Au lieu de quel-
ques fractions seulement de la bour-
geoisie, ¢'étaient toutes les classes de
la société frangaise qui se trouvaient
soudain projetées dans l'orbite du pou-
voir politique, contraintes de quitter
les loges, le parterre et la galerie pour
Jjouer en personne sur la scéne révolu-
tionnaire!” (Marx). Ladynamique créée
par la révolution de février, la procla-
mation de 1a République, avait entrainé
toutes les fractions de la petite-bour-
geoisie démocrate et de la bourgeoisie
dans la sphere du pouvoir. Cette domi-
nation politique de la bourgeoisie appa-
raissait avec plus de netteté ; tandis que
le suffrage universel permettait a la
paysannerie et aux petits bourgeois
majoritaires dans le pays de jouer le
role d'arbitre. Ejectée du gouvernement
alors qu'elle a été la force motrice du
soulévement, la classe ouvriére fit pres-
sion pour obtenir des concessions poli-

tiques, notamment la création d'un mi-
nistére du Travail qui garantirait un
emploi pour tous les ouvriers. Si la
bourgeoisie accepta de créer un tel mi-
nistére en s'arrangeant pour situer son
siége hors du gouvernement provisoire,
elle fiten sorte qu'il n'efit aucun pouvoir
réel, sinon que d'occuper les ouvriers
alors que les décisions essentielles
étaient prises ailleurs. En fait, derriére
cette revendication, au dela des confu-
sions et des illusions qu'elle exprimait,
la classe ouvriére commengait & poser
le probléeme de la suppression de la
propriété privée, confirmant les pers-
pectives dégagées par Le Manifeste du
Parti Communiste rédigé 3 la fin de
'année 1847. Les premiers pas de l'in-
dustrialisation ont transformé les petits
ateliers artisanaux en grandes fabri-
ques ol était concentré un nombre plus
grand d'ouvriers, donnant aux luttes un
caractére plus massif, aiguisant ainsi
les combats de classe ol des intéréts
diamétralement opposés s'affrontaient.
La gréve des mineurs de Silésie en
1847 fut la premiére expression d'une
telle évolution de la lutte des classes,
annongant ainsi le soulévement des
ouvriers parisiens de 1848. "En impo-
sant la République au Gouvernement
provisoire, et, par ce dernier, a toute la
France, le prolétariat se mettait immé-
diatement au premier plan en tant que
partiindépendant ; mais du méme coup,
il jetait un défi a toute la France bour-
geoise. Ce qu'il avait conquis, ¢'était le
terrain en vue de la lutte pour son
émancipation révolutionnaire, mais non
cette émancipation elle-méme” (Marx).

La défaite de juin 1848

"Le développement du prolétariat in-
dustriel a pour condition générale le
développement de la bourgeoisie in-
dustrielle. C'est seulement sous sa do-
mination que son existence prend une
ampleur nationale lui permettant d'éle-
ver sa révolution au rang d'une révolu-
tion nationale ; c'est seulement alors
qu'il crée lui méme les moyens de pro-
duction modernes qui deviennent autant
de moyens de son affranchissement ré-
volutionnaire” (Marx). Abattre la mo-
narchie de Juillet, c'était abattre un
régime féodal qui entravait le dévelop-
pement de l'industrie. Le prolétariat,
surtout concentré a Paris, était sub-
mergé, dans lc reste du pays, par une
grande masse de paysans et de petits
bourgeois. On peut comprendre, dans
un tel contexte, que les ouvriers pari-
siens aient cherché a faire triompher
leurs intéréts A coté de celui de la
bourgeoisie. Le prolétariat, qui voyait
dans la République sa propre création,
se laissa enivrer par un vent de "frater-
nité républicaine ol est abolic toute
lutte de classes", acclamant chaque acte
du gouvernement provisoire. Grisé par
ce "vent de liberté républicain”, le pro-
létariat était incapable de voir le renfor-
cement de la bourgeoisie et de ses ma-
noeuvres pour se débarrasser dc sa trop
grande influence sur la République.
Pour cette République, ne rencontrant
aucune résistance ni a l'extérieur ni 2
l'intérieur de ses frontiéres, il ne lui
restait plus qu'a s'adapter aux condi-
tions de la société bourgeoise, cc que fit
le gouvernement provisoire de maniére
énergique. Il restreignit l'influence de
la Banque, compromise avec l'ancien
régime, en octroyant 4 la bourgeoisie
industrielle les moyens économiques

dont elle avait besoin pour faire face 2
la crise qui continuait a sévir, et que les
événements révolutionnaires n'ont fait
qu'aggraver. La "fraternité républicaine”
démocrate, qui avait utilisé le proléta-
riat comme masse de manoeuvre dans
sa lutte contre la monarchie, complotait
maintenant contre celui-ci avec la bour-
geoisie. La premiére mesure que prit le
gouvernement provisoire pour renflouer
les caisses de 1'Etat fut d'augmenter les
impdts sur les paysans, mais ce calcul
avait aussi un objectif politique : dres-
ser le monde rural contre la Républi-
que, en fait dresser les paysans contre
les ouvriers de Paris "qui vivaient sur
leur dos". Dans le méme temps, le
gouvernement provisoire s'activait pour
réorganiser ses forces de répression et
affaiblir le prolétariat en le divisant. Ce
fut tout d'abord la création de la Garde
mobile, constituée essentiellement du
lumpenprolétariat, facilement
manipulable et achetable, dirigée par
des officiers bourgeois. Les ouvriers la
saluérent comme étant une garde prolé-
tarienne en opposition a la Garde natio-
nale bourgeoise. A coté de la Garde
mobile, le gouverncment créa les Ate-
liers nationaux o des ouvriers au ché-
mage étaient payés par I'Etat pour faire
des travaux subaltemes. Ces ateliers,
que le gouvernement présentait comme
d'inspiration socialiste, devenaient la
cible privilégiée de la bourgeoisie et de
la petite bourgeoisie qui y voyaient
T'entretien par I'Etat (qui soi- disant y
dépensait des sommes importantes)
d'une "masse de fainéants" de plus en
plus nombreusc. Mais ces ateliers de-
venaient de véritables foyers de révolte
ouvriére, ce qui précipita les manoeu-
vres du gouvernement pour en finir
avec le prolétariat qui était encore dé-
cidé a faire pression sur la République.
Pour justifier le retour de I'armée dans
la capitale, le gouvernement prétexta
une manifestation armée d'ouvriers en
marche pour renverser I'Etat. Le 4 mai,
toutes les forces de la bourgeoisie con-
solidérent leur pouvoir par lc vote au
suffrage universel de I'Assemblée cons-
tituante ; les deux seuls représentants
ouvriers furent exclus. Le 15 mai, une
fois de plus, le prolétariat envahit I'As-
semblée nationale pour reconquérir une
influence qui s'affaiblissait. Pour la
bourgeoisie, le moment était venu de
provoquer le prolétariat et de le défaire.
Les dirigeants ouvricrs comme Cabet
ou Blanqui furent jetés en prison, des
décrets furent promulgués contre tout
attroupcment ouvrier, mais I'élément
déclencheur des émeutes de juin fut la
fermeture des Ateliers nationaux. Le
piége avait fonctionné : les ouvriers,
lachés par la petite-bourgeoisie démo-
crate soumise aux intéréts de la bour-
geoisie, n'avaient plus le choix : ou
mourir de faim ou s'engager dans le
combat. Durant cinq jours, 2 partir du
22 juin, avec un courage exemplaire, le
prolétariat, les mains nues, affronta la
Garde mobile et I'armée ; ce fut la
premiére grande bataille entre les deux
classes qui divisent la sociét€ moderne,
le prolétariat contre la bourgeoisie.
La répression bourgeoise fut impi-
toyable : plus de 3 000 ouvriers furent
massacrés, plus de 10 000 envoyés au
bagne. ”Le voile qui cachait la Républi-
que se déchirait” (Marx), la petite bour-
geoisie démocrate s'était évanouie
comme un fantdme, laissant place 2 la
dictature et au terrorisme impitoyable
de la bourgeoisie, aussi bien sur le

prolétariat que sur la petite bourgeoi-
sie.

Les émeutes de Juin 1848 sont un
moment essentiel pour la lutte de classe.
Le prolétariat, au dela de son immatu-
rité politique A cette période, s'affirmait
historiquement comme classe autonome
porteuse d'un avenir révolutionnaire
pour la société. Juin 1848 scelle pour la
premiere fois, l'antagonisme de deux
classes aux intéréts diamétralement
opposés et inconciliables, s'affrontant
dans un combat historique.

André

Le soutien de
LO a la gauche

(SUITE DE LA PAGE 3)

a faire accréditer que cette loi serait
réellement combattue par le patronat.
A en croire LO, c’est le patronat qui
exercerait un chantage sur le gouverne-
ment. Le seul “reproche” de LO au
gouvernement, c’estde "céder au chan-
tage du patronat”. Tout I’effort de LO
consiste A faire passer le mensonge
selon lequel le patronat et un gouver-
nement de gauche auraient des intéréts
différents, quand ce n’est pas opposés.
Il s’agit de substituer au rapport de
force entre les classes, un prétendu
rapport de forces entre le patronat privé
et la gauche, et finalement cntre la
droite "réactionnaire” qui soutiendrait
le patronat et la gauche "réformiste”
dont "les directions bureaucratiques”
devraient étre poussées par la pression
de leur "base ouvriére" pour s'opposer
réellement au patronat. Tout le battage
martelé par LO sur “ il faut faire payer
les riches ”, “il faut prendre I’argent
sur les profits patronaux, dans la poche
des patrons ”, outre sa fonction de mas-
quer aux yeux des ouvriers la faillite du
capitalisme cn faisant croire 4 la possi-
bilité d’une autre gestion du capita-
lisme, vise a empécher les prolétaires
de prendre conscience que c’est I’Etat
de la société bourgcoise (dont la gau-
che au gouvernement est le fidéle exé-
cutant) qui est le principal responsable
de I’ austérité capitaliste et de la régres-
sion sociale. Quand LO vocifére que
“le gouvernement fait le jeu du pa-
tronat”, c’est en réalité pour tenter de
freiner le discrédit de la gauche au
gouvernement. Si LO désigne le pa-
tronat comme cible, ¢’est pour empé-
cher que les ouvriers n’identifient la
gauche comme portant la responsabi-
lité essentielle de cette attaque et nc la
remettent directement en cause. C’est
aussi pour mieux les détourner du con-
tenu réel de ce que préparent et mettent
en place le gouvernement de gauche ct
I’ensemble de la bourgeoisie contre la
classe ouvriére.

En fait, ce qui distingue et caractérise
la “ politique ” de LO, c’est le double
langage. Derriére son masque radical
au sein des conseils régionaux ou vis-a-
vis de la LCR, le véritable r6le de LO
est le méme que celui des autres orga-
nisations trotskistes. Il est de préserver
la fonction spécifique d’encadrement
de la classe ouvriére joué par les partis
de gauche au sein de la bourgeoisie.

Les prolétaires ne doivent pas tomber
dans les piéges tendus par ces ra-
batteurs.

CB
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SITUATION INTERNATIONALE

HISTOIRE
DU PCF

{SUITE DE LA PAGE 8)
culier qui détone avec ses autres prises
de position de 1’époque.

Le PCF
et la guerre d’Algérie

La prudence extréme et la modéra-
tion du PCF sur la guerre d’Algérie
s’exprime dés le début de I’insurrec-
tion le ler novembre 1954 du fait que
celle-ci n’a nullement I’aval de
I’'URSS. Au contraire, le PC algé-
rien, n’y ayant pris aucune part, la
condamne. Et dés le 8, le PCF déclare
dans L'Humanité * ne pas approuver
le recours & des actes individuels
susceptibles de faire le jeu des pires
colonialistes ™ , assimilant ainsi les
nationalistes algériens a des provo-
cateurs.

Dans les mois qui suivent, il conti-
nue & ignorer le FLN et a proner le
maintien de 1’ Algérie dans “1’union
frangaise ”, tout en étant contraint
d’accepter “la revendication & la
liberté qui doit étre discutée avec les
délégués de tous les partis, les repré-
sentants démocratiques, profession-
nels, culturels et les personnalités ™.
En octobre 1955, il maintient ce pro-
fil bas en réaffirmant que “ la négo-
ciation est le seul moyen de rassem-
bler dans I’Union frangaise les peu-
ples assujettis a limpérialisme fran-
¢ais qui revendiguent avec I'appui
des autres démocrates la liberté et
lindépendance nationale”.

De méme, en janvier 1956, il est
amené & condamner la politique de
répression sanglante de Mendes-
France a la téte du gouvernement
francais mais deux mois plus tard, le
12 mars, sous ’impulsion de Thorez,
le groupe parlementaire du PCF vote
des “ pouvoirs spéciaux ” au socia-
liste Guy Mollet pour I’intensifica-
tion de * I’effort de guerre ”, I’envoi
de renforts massifs de soldats du con-
tingent et I’allongement de la durée
du service militaire. Plus tard, il con-
damnera avec la plus grande fermeté
les actes d’insoumission, de sabotage
ou de désertion et s’opposera avec
vigueur au “ Manifeste des 121 ” en
soutien au FLN.

Ce soutien 4 I’indépendance natio-
nale & géométrie variable, en fonc-
tion des intéréts et des choix exclu-
sifs du bloc russe, entrainera certai-
nes désaffections 4 son égard, notam-
ment aupres des plus jeunes généra-
tions, massivement réquisitionnées
et entrainées dans I’aventure guer-
ricre de “ I’ Algérie frangaise ”.

Dans le prochain article de cette
série, nous verrons comment cet ali-
gnement indéfectible du PCF sur la
politique impérialiste du bloc russe
en général et son attachement a la
politique stalinienne en particulier
se fera particulierement sentir lors
des événements de Pologne et de
Hongrie avec le soutien incondition-
nel a I’écrasement du soulévement
hongrois de 1956, soulevement dé-
noncé par le PCF comme une “ ac-
tion putschiste des forces fascistes et
de réaction”. Nous verrons égale-
ment comment, déja en pointe dés
1948 dans la chasse aux “ titistes ”
accusés de faire le jeu de I'impéria-
lisme américain, le PCF sera aprés la
mort du maitre A penser, le plus zélé
apdtre et continuateur de 1a politique
stalinienne.

CB

MASSACRES AU MOYEN-ORIENT

La faillite
de la "pax americana"

La commémoration de la création de
I'Etat d'Israél s’est soldée le 14 mai
dernier par de nouvelles émeutes et un
nouveau massacre. Sur fond de mécon-
tentement explosif des populations pa-
lestiniennes, elles-mémes sévérement
encadrées et brutalisées par leur propre
police, I’armée israélienne a ouvert le
feu, faisant plusieurs victimes. Et ¢’est
suite & la mort d’un enfant palestinien
que les affrontements meurtriers se sont
intensifiés et que les manifestations se
sontradicalisées : jets de pierres rappe-
lant les heures noires de I’Intifada, aux-
quels ont riposté les soldats israéliens
par destirs A balles réelles. A Ramallah,
Gaza, Béthléem et Hébron, y compris
en Cisjordanie, des heurts violents se
sontrépétés, les plus importants depuis
septembre 1997 alors que les combats
au sud-Liban contre le Hezbollah et les
attentats-suicides avaient fait de nom-
breux morts.

Cette barbarie est un pur produit de
l'impasse dans laquelle le systéme capi-
taliste entraine toute 'numanité. Elle
est le résultat de la confrontation per-
manente entre puissances impérialistes.
Il faut se souvenir que la bourgeoisie et
ses médias aux ordres prétendaient,
depuis les accords de Washington et la
poignée de main Arafat/Rabinen 1993,
que le Moyen-Orient devait entrer dans
une “ &re de paix ”. Mensonge ! Les
accords d’Oslo (parrainés secrétement
12 aussi par le "big boss" américain)
avaient été ensuite trés rapidement mis
enéchec. Cecialors que les campagnes
idéologiques surla“ paix ” allaientcres-
cendo. L horreur capitaliste s’est impo-
sée au quotidien ! Les bouclages mus-
clés et systématiques de Gaza et de
Cisjordanie (qui vont encore se durcir
vu les événements), les colonisations
brutales et la terreur planifiéc de Tsa-
hal, ontconduit a des ripostes violentes

de la part des Palestiniens, avec leur
succession d'attentats, de meurtres, de
manifestationsetd'émeutes.

Au début du mois dernier, la secré-
taire d’Etat américaine, Madeleine
Albright, atenté de débloquer les négo-
ciations a Londres, lors d’entretiens
séparés avec Arafatet Nétanyahou, pour
essayerde réaffirmer l'autorité du grand
gendarme impérialiste. Mais sans suc-
cés. Lafinde non-recevoiret’intransi-
geance de Nétanyahou, poussé par les
“ faucons ” de la droite dure, a encore
témoigné des difficultés majeures que
connaissent les Etats-Unis pour tenter
dereprendrelasituationen mains. Quant
a Arafat et aux composantes de I’OLP,
de plus en plus impatients, soutenus
ouvertement par les puissances euro-
péennes impérialistesrivales des Etats-
Unis (dont la France en premier lieu),
ils se retrouvent pris entre deux feux,

EMEUTES EN INDONESIE

(SUITE DE LA PREMIERE PAGE )

de galvaniser la colére des couches les
plus misérables de la population et de
les pousser sur le devant de la scéne
sociale, tandis que les gréves ouvriéres,
qui ont explosé spontanément dés l'an-
nonce du plan d'austérité, sont restées a
l'arriére-plan.

Dans un tel climat de confusion et de
chaos social, la riposte de la classe
ouvri¢re est malheurcusement restée
trés faible et minoritaire. Les gréves
ouvriéres ont été totalement étouffées et
occultées par le caractere spectaculaire
et massif des émeutes qui ont explosé
notamment 4 Djakarta. Les actes de
vandalisme et de violence ne s'attaquent
pas seulement aux symboles du capita-
lisme et du gouvernement. La minorité
chinoise, désignée comme responsable
des inégalités sociales et de la miscre de
la population indonésienne, devient la
principale cible des émeutiers (pillages
et incendies des magasins et des mai-
sons, lynchage dc la population chi-
noise accusée de s'étre enrichie sur le
dos des Indonésiens).

La défense de la démocratie contre la
dictature militaire, de méme que les
pillages et le déchainement de haine
xénophobe, n'est pas le temrain de la
classe ouvriére.

Méme si un nombre important d'ou-
vriers a été entrainé dans les émeutes,
celles-ci ne sont en aucune fagon une
manifestation de la lutte de classe du
prolétariat. Elles ne sont qu'un feu de
paille ne pouvant déboucher sur aucune
autre perspective que la répression san-
glante. Et méme si la bourgeoisie des
grandes puissances, Etats-Unis en téte,
a laché Suharto et pousse aujourd‘hui &
la "démocratisation” du régime en Indo-
nésie, cela nc changera pas le sort des
exploités. Quelle que soit la clique bour-
geoise au pouvoir, les prolétaires de-
vront de toute fagon payer ces "réformes
démocratiques” au prix fort : celui d'une
dégradation encore plus catastrophique
de leurs conditions d'existence, impo-
sée justement par ces grandes démocra-
ties d'Europe et d'Amérique. Que les
Chirac, Blair, Clinton et consorts dé-
noncent aujourdhui A cor et a cri la
répression ne fait que révéler I'hypo-

crisie sans borne des grandes puissances.
Leurs gesticulations "humanitaires” ne
visent qu'd occulter leur responsabilité
non seulement dans la mise en place du
régime de Suharto au temps de la "guerre
froide", mais encore dans la mise en
application du plan d'austérité imposé
aujourd'hui par le FML.

La réponse est entre les mains
du prolétariat
des pays centraux

Le seul terrain sur lequel le prolétariat
peut se battre contre le capitalisme en
crise, contre l'austérité, le chomage et la
misére qu'il engendre, c'est celui des
gréves et manifestations massives pour
la défense de ses conditions d'existence,
et non pour la "démocratie” ou contre la
minorité chinoise.

Malheureusement, dans cette région
du monde, la classe ouvriére, du fait de
son manque d'expérience de luttes et de
confrontation aux forces de la démocra-
tie bourgeoise, n'a pas aujourdhui les
moyens de s'affirmer et de développer
sa force.

Dans une situation de marasme écono-
mique et de chaos social, elle ne peut
qu'étre prise en étau entre d'une part les
mystifications démocratiques mises en
avant par les fractions bourgeoises dans
l'opposition et, d'autre part, la violence
aveugle de couches sociales non prolé-
tariennes lumpénisées par le chomage
et la misere.

En se laissant entrainer hors de son
terrain de lutte, non seulement la classe
ouvriére est incapable de faire reculer
les attaques contre ses conditions de
vie, mais elle ne peut que s'exposer au
bain de sang.

La situation dramatique dans laquelle
se trouvent plongés les prolétaires en
Indonésie, en Corée, et dans toutes les
régions périphériques les plus durement
touchées par I'accélération brutale de la
crise économique, doit étre un appel a la
classe ouvriére des pays les plus indus-
trialisés d'Europe occidentale, Face a
l'impasse économique de son systéme,
la bourgeoisie mondiale n'a rien d'autre
2 offrir aux prolétaires que toujours plus

de misére, de chbmage, de famine et de
mitraille.

Seule la classe ouvriére des pays cen-
traux du capitalisme, du fait de sa forte
concentration, de sa longue expérience
de lutte et de confrontation a I'Etat
démocratique, peut offrir une perspec-
tive aux prolétaires du monde entier
comme a l'ensemble de I'humanité (1).

Ce n'est qu'en développant ses luttes
dans les pays "démocratiques” d'Eu-
rope et d'Amérique, contre les effets de
la crise économique mondiale, que le
prolétariat pourra mettre un terme au
chaos, a la misére, aux famines, a la
répression et aux massacres.

Marine (20 mai)

(1) Voir l'article de 1a Revue Internationale
n°31 ,"Leprolétariatd'Europe de I'Ouestau
coeur de la lutte de classe”.

coincés par la pression des radicaux,
notamment du Hamas et contrajnts de
juguler la colére désespérée de la popu-
lation.

Désormais, le régne du chacun pour soi
exacerbe davantage ces antagonismes
continuels et fait que les belligérants
s’affrontent dans un environnement in-
ternational devenu un gigantesque pa-
nier de crabes oli chaque impérialisme
tente d'exploiter A son profitles difficul-
tés de ses rivaux.

Le Moyen-Orient, carrefour stratégique
etmilitaire pour les puissances régiona-
les comme pour les plus grands vautours
impérialistes reste plus que jamdis une
véritable poudriére, ol 'engrenage de la
guerre va faire payer toujours plys vio-
lemment le prix du sang i une popula-
tion prise en otage. Avec l'enfoncement
du capitalisme dans sa faillite histori-
que, les tensions impérialistes ne peu-
ventque s’exacerber. Le systéme capita-
liste agonisant, en effet, ne connait pas
d’autre voie que la décomposition so-
ciale, lamultiplication des conflits guer-
riers et I’amplification du chaos.

W (16 Mai)

Gréve massive
au Danemark

Fin avril, 500 000 prolétaires au Dane-
mark se sont mobilisés dans unc gréve
massive qui a paralysé pendant plus
d'une semaine l'activité économique du
pays. Au centre des revendications
ouvriéres se trouvait le rejet de l'accord
salarial passé entre le patronat et la
centrale syndicale LO, les ouvriers ré-
clamant une sixiéme semaine de congés
payés. Si cette gréve massive, la pre-
mi¢re depuis 1985, n'a pas donné lieu a
une publicité médiatique internationale,
comme celle de décembre 95 en France,
c'est parce qu'elle se situe dans un con-
texte différent : celui d'unc tendance vers
la reprise générale de la combativité
ouvri¢re dans tous les pays. Néanmoins,
la bourgeoisie, ne pouvant se payer le
luxe d'un "black out” total, ne s'est pas
privée de faire passer son propre mes-
sage visant a dénaturer cette lutte
ouvricre. A en croire les médias occiden-
taux, cette gréve aurait €té une "gréve de
riches”, dans un pays soi-disant épargné

par la crise économique mondiale puique
le taux de chémage ne dépasse pas en-
core les 7%. Quant aux syndicats. s'ils
considérent cette gréve comme "légi-
time”, c'est parce que les prolétaires
danois, selon eux, ne feraient que récla-
mer les dividendes des bénéfices des
entreprises en pleine prospérité. Autre-
ment dit, avec cette méme logique capi-
taliste, lorsque I'économie vamal (comme
ici ou, pire encore, dans les pays du sud-
est asiatique !), les ouvriers n'auraient
pas a revendiquer une queiconque amé-
lioration de leurs conditions de vie. Voila
commentla propagande bourgeoise cher-
che a enchainer les ouvriers aux intéréts
de leurs exploiteurs.

Faute de place, nous ne pouvons déve-
lopper ici notre analyse de la significa-
tion de cette gréve et de son déroule-
ment. L'article prévu & cet effet sera
publié dans le prochain numéro de RI.

M.
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CONTRIBUTION DE RUSSIE

La vision fausse de Trotsky

sur la bureaucratie stalinienne

Depuis son passage dans le camp de la bourgeoisie pour avoir
abandonné l'internationalisme prolétarien et soutenu l'impérialisme
russe lors de la Seconde Guerre mondiale, le trotskisme a toujours
apporté sa caution au mensonge bourgeois assimilant stalinisme et
communisme, a travers la défense de la prétendue nature ouvriére
des régimes des pays de I'Est. La "trahison" du courant trotskiste est
en partie imputable a la dérive opportuniste et aux erreurs de son
leader, dont on ne peut cependant pas affirmer qu'a I'image de ses
épigones il aurait rejoint le camp ennemi. La contribution d'un
contact du CCIl a Moscou (1) dont nous publions ci-dessous des
extraits met en lumiére les contradictions de I'analyse de Trotsky sur
I'analyse de I'URSS dans les années 30.

(...) Trotsky dresse le tableau suivant
de la bureaucratie : il existe une couche
sociale assez nombreuse qui contréle la
production, donc son produit, d'une
maniére monopolistique, qui s'appro-
prie une grande part de ce produit (c’est-
a-dire exerce une fonction d'exploita-
tion), qui est unie autour de la compré-
hension de ses intéréts matériels com-
muns et qui est opposée a la classe des
producteurs.

Comment les marxistes appellent-ils
lacouche sociale qui atoutes ces caracté-
ristiques ?I1n'y aqu'une seule réponse :
c'est la classe sociale dirigeante au
sens plein du terme.

Trotsky conduit les lecteurs a une
telle conclusion. Mais lui n'y parvient
pas, bien qu'il note qu'en URSS la
bureaucratie "est quelque chose de plus
qu'une simple bureaucratie” (2)."Quel-
que chose de plus”, mais quoi ? Trotsky
ne le dit pas. De plus, il consacre un
chapitre entier & réfuter I’idée d’une
essence de classe de la bureaucratie.
Aprés avoir dit "A", aprés avoir dressé
un tableau de la classe dirigeante ex-
ploiteuse, Trotsky recule au dernier
moment et refuse de dire "B".

Le stalinisme
et le capitalisme

Trotsky fait preuve des mémes réti-
cences quand il traite une autre ques-
tion, lorsqu'il compare le systéme bu-
reaucratique stalinien et le systéme ca-
pitaliste. "Mutatis mutandis, le gou-
vernement soviétique s'est mis a l'égard
de l'économie dans son ensemble dans
la situation du capitaliste a l'égard
d'une entreprise isolée”, nous dit
Trotsky dans le Chapitre Il de La Révo-
lution trahie .

Dans le Chapitre I1X il écrit: "Le
passage des usines & I'Etat n'a changé
que la situation juridique [souligné
par l'auteur de ce texte] de ouvrier ; en
Jait, il vit dans le besoin tout en tra-
vaillant un certain nombre d'heures
pour un salaire donné (...) Les ouvriers
ont perdu toute influence sur la direc-
tion des usines. Travaillant aux piéces,
vivant dans une géne profonde, privé
de la liberté de se déplacer, subissant a
l'usine méme un terrible régime poli-
cier, louvrier pourrait difficilement se
sentir 'un travailleur libre’. Le fonc-
tionnaire est pour lui un chef, I'Etat un
maitre.” (2)

Dans le méme chapitre Trotsky note
que la nationalisation de la propriété ne
liquide pas la différence sociale entre
les couches dirigeantes et les couches
soumises : les unes jouissent de tous les
biens possibles, les autres vivent dans
la misére comme jadis et vendent leur
force de travail. Dans le Chapitre IV, il
dit la méme chose : "La propriété éta-
tigue des moyens de production ne trans-
forme pas le fumier en or et n'entoure
pasd'une auréole de sainteté le'sweating
systent, le systéme de la sueur." (2)

Ces théses semblent trés clairement
constater des phénoménes élémentai-

res du point de vue marxiste. Car Marx
a toujours souligné que la caractéristi-
que principale de tout systéme social
n'était pas constituée par ses lois et "ses
formes de propriété", dont I'analyse en
tant qu'une chose en soi menait 4 une
métaphysique stérile (3). Le facteur
décisif est constitué par les rapports
sociaux réels, principalement le com-
portement des groupes sociaux envers
le surproduit social.

Un mode de production peut se fon-
der sur différentes formes de propriété.
L'exempledu féodalisme le montre bien.
Au Moyen Age, il s'est fondé sur la
propriété féodale privée des terres dans
les pays occidentaux et sur la propriété
féodale d'Etat dans les pays orien-
taux. Néanmoins, dans les deux cas, les
rapports sociaux étaient féodaux, ils
s'appuyaient sur l'exploitation féodale
que la classe des paysans producteurs
subissait.

Dans le Livre III du Capital, Marx
définit comme caractéristique princi-
pale de toute société "la forme écono-
mique spécifique sous laquelle le tra-
vail gratuit est directement soutiré des
producteurs". Par conséquent, ce qui
joue le rdle décisif ce sont les rapports
entre ceux qui contrdlent le processus
et les résultats de la production et ceux
qui exercent cette derniére ; I'attitude
des propriétaires des conditions de la
production envers les producteurs eux-
mémes... : "C'est ici que nous décou-
vrons le mystere le plus profond, la
base cachée de toute la société” (4).

Nous avons déja donné le tableau des
rapports entre la couche dirigeante et
les producteurs tel que le décrit Trotsky.
D'un c6té, "les propriétaires des condi-
tions de la production” réels incarnés
dans I'Etat (c’est-a-dire la bureaucratie
organisée), de l'autre, les propriétaircs
"de-jure", en fait les travailleurs dépos-
sédés des droits, les salariés dont "le
travail gratuit est soutiré”. Il n'est pos-
sible d'en tirer qu'une seule conclusion
logique : du point de vue de leur nature,
il n'y a aucune différence fondamentale
entre le systéme bureaucratique stali-
nien et celui du capitalisme "classi-
que".

Ici aussi, aprés avoir dit "A", aprés
avoir démontré une identité fondamen-
tale de ces deux systémes, Trotsky ne
dit pas "B". Au contraire, il se dresse
catégoriquement contre une identifica-
tion de la société stalinienne 3 un capita-
lisme d'Etat et il avance la thése qu'il
existe en URSS une forme spécifique
d"Etat ouvrier" ol le prolétariat de-
meure une classe dirigeante du point de
vue économique et ne subit pas d'exploi-
tation bien qu'il soit "politiquement
exproprié".

Pour soutenir cette thése, Trotsky
invoque la nationalisation des terres,
des moyens de production, du transport
et des échanges ainsi que le monopole
du commerce extérieur, c’est-a-dire
qu’il dresse le méme argumentaire "ju-
ridique” qu'il a déja réfuté d'une ma-
niére convaincante (voir les citations

ci-dessus). A la page 72 [édition russe)
de La Révolution trahie il nie que la
propriété d’Etat puisse "transformer le
Sumier en or”, mais a la page 206, au
contraire, il déclare que le seul fait de la
nationalisation suffit pour que les tra-
vailleurs opprimés deviennent la classe
dirigeante.

Un schéma
qui fausse la réalité

Comment peut-on expliquer cela ?
Pourquoi Trotsky, le publiciste, le criti-
que impitoyable du stalinisme qui cite
les faits démontrant que la bureaucratie
est une classe dirigeante et un exploi-
teur collectif, peut-il contredire Trotsky,
le théoricien qui essaie d'analyser les
faits exposés ?

Evidemment, on peut donner deux
séries de causes principales qui ont
empéché Trotsky de surmonter cette
contradiction. Ce sont des causes de
type théorigue et des causes de type
politique.

Dans La Révolution trahie, Trotsky
essaie de réfuter en théorie la thése de
l'essence de classe de la bureaucratie en
avangant des arguments assez faibles
dont le fait qu’elle "n'a ni titres ni
actions” (2). Mais pourquoi la classe
dirigeante doit-elle obligatoirement les
posséder ? Car il est bien évident que la
possession "des actions et des obliga-
tions" elle-méme n'a aucune impor-
tance : lachose importante consiste dans
le fait que tel ou tel groupe social
s’approprie ou non un surproduit du
travail des producteurs directs. Si oui,
la fonction d'exploitation existe indé-
pendamment de la distribution d'un pro-
duit approprié soit en tant que profit sur
des actions, soit en tant que traitements
et privileges de fonction. L'auteur de La
Révolution trahie est aussi peu con-
vaincant quand il dit que les représen-
tants de la couche dirigeante ne peu-
vent pas laisser leur statut privilégié en
héritage. Il est peu probable que Trotsky
ait sérieusement envisagé que les fils
de I’élite puissent devenir ouvriers ou
paysans.

A notre avis, il ne faut pas chercher
dans des explications superficielles de
ce genre une cause vraiment fondamen-
tale du refus de Trotsky de considérer la
bureaucratie comme la classe sociale
dirigeante. Il faut la chercher dans sa
conviction profonde que la bureaucra-
tie ne pouvait pas devenir I’élément
central d'un systéme stable, qu'elle
n’était capable que de "traduire” les
intéréts d'autres classes, mais en les
faussant.

Aux cours des années 20, cette convic-
tion était déja devenue la base du sché-
ma des antagonismes sociaux de la
société "soviétique" adopté par Trotsky
pour qui le cadre de tous ces antagonis-
mes était réduit Aune dichotomie stricte :
prolétariat-capital privé. Dans ce
schéma, il ne reste aucune place pour
une "troisiéme force". L’ascension de
la bureaucratie a été considérée comme
le résultat d'une pression de la petite
bourgeoisie rurale et urbaine sur le
parti et I'Etat. La bureaucratie a été
considérée comme un groupe balangant
entre les intéréts des ouvriers et ceux
des "nouveaux propriétaires”, qui n’était
capable de bien servir ni les uns, ni les
autres. Indubitablement, aprés une pre-
miére atteinte sérieuse sur sa stabilité,
le régime de domination d'un pareil
groupe instable "entre les classes" de-
vrait tomber et ce groupe se scinder.

C'est ce que Trotsky a prédit a la fin des
années 20 (5).

Pourtant, dans la réalité, les événe-
ments se sont développés d'une autre
maniére. Aprés un conflit des plus vio-
lents avec la paysannerie et la petite
bourgeoisie, la bureaucratie n'est pas
tombée et ne s'est pas scindée. Aprés
avoir facilement obtenu la capitulation
de la "droite" peu nombreuse en son
sein, elle a commencé a liquider la
NEP, "les koulaks comme classe", a
déployé une collectivisation et une in-
dustrialisation forcées. Tout cela a été
completement inattendu pour Trotsky
et ses partisans, car ils étaient slirs que
les "apparatchiks" centristes n'en se-
raient pas capables du fait de leur na-
ture ! Il n'est pas étonnant que 1’échec
des prévisions politiques de l'opposi-
tion trotskiste ait entrainé son déclin
catastrophique.

Malgré toutes ces prévisions, le ré-
gime stalinien s'est maintenu, la bu-
reaucratie, non seulement s'est unifiée,
mais elle a méme renforcé son pouvoir
totalitaire. Néanmoins, Trotsky a conti-
nué de considérer le systtme bureau-
cratique en URSS comme extrémement
précaire, et dans les années 30, il a cru
que le pouvoir de la bureaucratie pou-
vait s'effondrer a tout moment. (...)

Ainsi, tous les pronostics sur le destin
de la bureaucratie "soviétique” diri-
geante faits par Trotsky ont été réfutés
les uns aprés les autres par les événe-
ments eux-mémes. Pourtant, malgré tout
cela, il n'a pas voulu modificr ses opi-
nions. Pour lui, l'attachement & un
schéma théorique valait plus que tout le
reste. Mais 12 ne se trouve pas la seule
cause.

La recherche équivoque d'une
alliance avec la bureaucratie

Sinous examinons l'histoire de 1'oppo-
sition trotskiste dans les années 20 et au
début des années 30, nous verrons que
la base de toute sa stratégie politique
était de miser sur une désintégration de
l'appareil gouvernanten URSS. Trotsky
considérait l'alliance d'une hypothéti-
que "tendance de gauche" au sein de la
bureaucratie avec 1'Opposition comme
la condition nécessaire pour une ré-
forme du parti et de I'Etat.

Trotsky a mis tous les points sur les
"i" sur la question de l'attitude envers
les staliniens dans son article-inter-
view inédit écrit en décembre 1932 :
"Aujourd'hui, comme jadis, nous som-
mes préts @ une coopération multi-
Jorme avec la fraction dirigeante ac-
tuelle. Question : en conséquence, étes-
vous préts a coopérer avec Staline ?
Réponse : sans aucun doute” (6).

(...) Les leaders de 1'Opposition
considéraient I'alliance avec Staline
comme le moyen de sauver le parti, la
propriété nationalisée et 1"économie
planifiée" de la contre-révolution bour-
geoise.

(...) Enfin, a l'automne 1933, aprés
beaucoup d’hésitations, Trotsky a re-
jeté Pespoir tout utopique en des réfor-
mes du systéme bureaucratique avec la
participation des staliniens et a appelé
a faire "une révolution politique" en
Union Soviétique.

Mais ce changement du mot d’ordre
principal des trotskistes n'a nullement
signifié la révision radicale de leurs
points de vue sur la nature de la bureau-
cratie, du parti et de I'Etat, ni un refus
définitif des espérances en faveur d’une
alliance avec satendance "progressiste".

(...) De plus, le leader de 1a IVe Interna-
tionale a cru admissible la formation
d'un "front uni" avec la partie stali-
nienne de l'appareil en cas de tentatives
de contre-révolution capitaliste auxquel-
les il fallait s'attendre "dans I'immé-
diar", comme il le pensait en 1938 (7).

Bref, constater l'essence de classe de
la bureaucratie portait un coup trés
sérieux aux bases de la stratégie politi-
que de Trotsky. Naturellement, il ne I'a
pas voulu.

Trotsky révise en partie
ses positions

!

11 faut rendre justice 2 TrotsKy : a la
fin de sa vie il a commencé a réviser ses
visions de la bureaucratie stalinienne.
On le voit dans son livre Staline. 1a plus
mire de ses ceuvres bien qu’inachevée.
En examinant les événements décisifs
au tournant des années 1920-1930,
quand la bureaucratie a complétement
monopolisé le pouvoir et la propriété,
Trotsky considére déja 'appareil d'Etat
et du parti comme une des forces socia-
les principales qui luttaient pour dispo-
ser du "surplus de la production du
travail national”. (...) En conséquence,
la bureaucratie "n'exprimait” pas les
intéréts d'autrui et ne "balangait” pas
entre deux pdles, mais se manifestait
en tant que groupe social conscient avec
ses propres intéréts. Elle I’a emporté
dans la lutte pour le pouvoir et les
profits aprés avoir abattu tous ses
concurrents. (...) La conclusion en est
bien claire : c'est 1a bureaucratie qui est
devenue cette classe sociale dirigeante.
A la vérité, aprés avoir préparé cette
conclusion, Trotsky n'y parvient pas,
préférant ne pas achever politiquement
ses réflexions. Mais il a fait un grand
pas en avant.

Dans son article "L'URSS dans la
guerre” publié en 1939, Trotsky a fait
encore un pas dans cette direction : il
croit possible en théorie que "le régime
stalinien [soit] la premiére étape d'une
société d'exploitation nouvelle”. Cer-
tes, il a comme toujours souligné qu'il
avait un autre point de vue sur cela : le
systéme soviétique et la bureaucratie
qui y gouvernait n’étaient qu'une "réci-
dive épisodique" dans le processus de
la transformation d'une société bour-
geoise en société socialiste. Néanmoins
il a déclaré sa bonne volont€ de réviser
ses opinions en certaines circonstances,
au cas ol le gouvernement bureaucrati-
que en URSS survivrait a la guerre
mondiale déja commencée et se répan-
drait dans d’autres pays (8).

AG.

(1) Cette contribution, publiée intégralement
dans la Revue Internationale n° 92, a été
versée 2 la discussion de la conférence de
Moscou en 1996 sur Trotsky et sur son livre
La Révolution trahie.

(2) Léon D. Trotsky, La révolution trahie, in
De la Révolution, Editions de Minuit, Paris,
1963.

(3) Marx, Misére de la philosophie, chap. 2.
(4) Marx, Le Capital, Livre I11.

(5) Voir l'atticle "vers la nouvelle étape” -
Centre russe des collections de documents de
la nouvelle histoire (CRCDNH), fond 325,
liste, dossier 369, p. 1-11.

(6) Cf. P. Broué, Trotsky et le bloc des oppo-
sitions de 1932, in Cahiers Léon Trotsky,
1980, N° 5, p. 22.

(?) Bulletin de I'Opposition, 1938, u° 66-67,
p- 15

(8) Léon D. Trotsky, L'URSS dans ia guerre,
QOeuvres, Tome 22, Paris 1985, p. 48.
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1947-1956

HISTOIRE DU PCF (V)

Le PCF dans la "guerre froide" :
a la botte du bloc impérialiste russe

Apres avoir été de tous les gouvernements de la bourgeoisie
francaise pendant trois ans, de 1944 a 1947 pour faire accepter a la
classe ouvriére, a travers une pression idéologique énorme, de
“ retrousser ses manches ” et de “ se sacrifier ” pour lareconstruction
nationale d’aprés-guerre, en pleine période de disette et de blocage
des salaires, le PCF est poussé hors du gouvernement, sitot la fin de
la gréeve chez Renault. Face a cette gréve, le parti stalinien avait
montré ses difficultés a maintenir son encadrement sur le prolétariat
et a contenir la colére accumulée (voir Rl n°279).

Si la gréve de Renault a constitué
I’élément déterminant de ce départ forcé
le 5 mai 1947, le reste de la bourgeoisie
avait préparé le terrain. Déja le 18
mars, en guise d’avertissement, le chef
du gouvernement, le radical Ramadier,
avait provoqué un clash a I'assemblée
nationale en poussant les députés com-
munistes & se désolidariser publique-
ment du gouvernement sur la guerre
coloniale d’Indochine (1). Cette guerre
avait été engagée 1'année précédente
avec le plein aval de Thorez et une
prudente réserve des autres ministres
du PC, alors méme que Staline soute-
nait ouvertement le Viét-minh.

Cependant, le PCF cherche a s’accro-
cher et, loin de se radicaliser dans un
premier temps, ses discours démon-
trent qu’il fait pression pour revenir au
gouvernement, multipliant les conces-
sions, acceptant presque toutes les clau-
ses du plan Marshall d’aide a la recons-
truction curopéenne sous l’aile des
Etats-Unis et martelant I’idée chez ses
militants que sa mise a ’écart du gou-
vernement n’est que provisoire.

C’est dans ce contexte qu’il est con-
voqué a la conférence des “ partis fré-
res ” qui s’ouvre le 22 septembre 1947
a Szlarska-Poreba en Pologne. D’em-
blée, la politique du PCF (ainsi que
celle du PC italien qui a également
pratiqué une politique de coalition gou-
vernementale aprés la chute du régime
fasciste) est violemment mise en accu-
sation par les émissaires de Staline et

par ses disciples venus en force des
pays de I’Est passés sous sa coupe qui
se font les procureurs les plus zélés des
“ partis fréres ” occidentaux. Il leur est
carrément reproché la plus lourde des
fautes : faire le jeu de I'impérialisme
américain. Duclos, représentant du PCF
a cette conférence, mis sur la sellette
pour “I’'inadmissible attitude conci-
liante ” de son parti entre 1943 et 1947,
s’effondre et fait son “ autocritique " la
plus compléte, reniant tous ses engage-
ments passés avec “1’ennemi
bourgeois et surtout I’impérialisme
américain.

A la fin de cette conférence, interve-
nait une autre décision, elle aussi lon-
guement et mlirement préparée par Sta-
line pour resserrer le contrdle de son
bloc sur les * partis fréres ” satellites :
la création du Kominform (2) qui sera
opérationnel dés 1948, cinq ans aprés
I’autodissolution officielle du Komin-
tern par Staline.

La période de “ guerre froide ” entre
les deux blocs impérialistes vient de
commencer. Du jour au lendemain, le
parti stalinien s’investit 3 fond dans
I’opposition politique tous azimuts la
plus résolue et la plus radicale, tant sur
le terrain de la lutte de classe que sur le
plan des affrontements
interimpérialistes ou il passe de la dé-
fense du “ socialisme dans un seul pays ”
a la défense inconditionnelle de la po-
litique impérialiste du bloc russe.

Le PCF dans l'opposition
face a la classe ouvriére

Dés la mi-novembre 1947, pour se
recrédibiliser aux yeux de la classe
ouvriére, attisant le large mécontente-
ment des ouvriers, exaspérés par une
pénurie qui provoque une nouvelle flam-
bée des prix et des services de consom-
mation courante (gaz, €lectricité, trans-
ports), il lance, anime et contrdle de
bout en bout une série impressionnante
de gréves & I’échelon national. Ces
gréves sont extrémement dures et vio-
lentes. Elles démarrent le 12 novembre
a Marseille, contre une nouvelle aug-
mentation des tarifs dans les tramways.
En deux semaines, le PCF parvient a
étendre la gréve chez la quasi-totalité
des mineurs, des dockers, des marins,
des métallos (Renault, Citroén), ainsi
que chez les enseignants, les postiers,
les ouvriers du textile et du batiment, et
une multitude de petites entreprises. La
presse d’époque évoque le chiffre d’en-
viron 3 millions de grévistes. Le parti
stalinien fait non seulement occuper les
usines comme en 1936, mais pousse
également les ouvriers & assiéger des
bitiments publics comme les préfectu-
res ou  bloquer les voies ferrées et les
routes. Il relie méme ces mouvements a
travers un comité national de gréve
placé sous son autorité. Il pousse égale-
ment les ouvriers vers des affronte-
ments systématiques avec la police, les
exposant a la répression menée avec
énergie par le ministre de I’Intérieur
“ socialiste ” Jules Moch.

Cet “ automne chaud ” se soldera par
1 375 arrestations officielles et un mil-
lier de condamnations en justice. Au
bout du compte, le gouvernement 1a-
chera deux jours aprés la reprise du
travail appelée par le comité national
de gréve une prime de [ 500 francs a
tous les salariés parisiens et environ
1 300 francs en province (3).

Un an plus tard, en octobre 1948, le
PCF, secondée par la CGT, pousse a
nouveau les mineurs & se mettre en
gréve pour réclamer 35% d’augmenta-
tion de salaire et & s’affronter dure-
ment, d’une part aux forces de répres-
sion (40 000 soldats et 5 000 policiers
sont mobilisés dans le seul bassin
houiller du Nord-Pas de Calais), d’autre
part aux non-grévistes (regroupés en
particulier derriére le nouveau syndicat
FO, appuyé et financé par le gouverne-
ment américain). La gréve des mineurs,
cette fois isolée dans le secteur, est
écrasée mais le PCF la laisse durer
encore trois semaines avant d’appeler a
la reprise du travail. Il y aura 1800
licenciements et des centaines d’arres-
tations. Le climat de division suscité
par ce nouveau conflit dur laissera de
douloureuses cicatrices pour toute une
génération de mineurs.

Le PCF
dans “ la guerre froide ”

Parallélement, le parti stalinien fran-
¢ais ne va pas manquer une seule occa-
sion a partir de 1948, de s’opposer 2
I’impérialisme américain en combat-
tant aussi bien contre la mise en appli-
cation du plan Marshall que contre la
guerre de Corée qui, mettant directe-
ment pour la premiére fois aux prises
les deux blocs issus des accords de
Yalta, allait cristalliser les tensions et
alimenter les craintes d’un troisi¢me
conflit mondial généralisé.

Ainsi, le PCF, dénongant le belli-
cisme et I’agressivité de I'impérialisme
américain, se lance dans de grandes
campagnes pacifistes, en particulier a
partir de mars 1950, en faveur de signa-
tures pour ’appel de Stockholm qui
permettra au parti d’étendre son in-
fluence auprés de fractions intellec-
tuelles ou “ humanistes ” de la petite-

bourgeoisie ou de la bourgeoisie. C’est
ainsi qu’il crée et anime le “ Mouve-
ment pour la Paix ” a partir du moment
oll I'URSS peut véritablement se lan-
cer dans la course aux armements et
rivaliser avec les Etats-Unis en se do-
tant a son tour de la bombe atomique.

LA encore, le PCF ne pouvait que
bénéficier des illusions pacifistes qui
pesaient sur les ouvriers a peine sortis
du cauchemar de la guerre mondiale.
Cependant, il est amené rapidement a
“durcir ” ses prises de position et ses
engagements au profit du bloc russe.
C’est pourquoi il prend I'initiative d’or-
ganiser une grande manifestatipn le 28
mai 1952, a I’occasion de la vienue en
France du général Ridgway, nommé
commandant en chef des nouvelles for-
ces de I'OTAN (4). Les stalinigns pré-
parent et livrent leurs troupgs a de
véritables combats de rues facq 4 d’im-
posantes forces de police qui feront un
mort et 17 blessés dans les rangs
ouvriers ; Duclos sera méme arrété et
emprisonné pendant un bon mois (5).

Aprés la construction du Mur de Ber-
linet I’installation du “ Rideau de Fer ”,
il s’oppose avec véhémence au “ réar-
mement de I'impérialisme allemand ”
en Allemagne de I’Ouest par le bloc
occidental. De la méme maniere, le
PCF multiplic meetings et manifesta-
tions ob il s’en prend A “I’impéria-
lisme frangais ” engagé dans “ la sale
guerre d’Indochine ™ ; & partir de 13, il
ne cessera de soutenir activement pen-
dant toute la période d’existence des
deux blocs les divers “ mouvements de
libération nationale ” qui se dévelop-
pent dans le tiers-monde... a la condi-
tion qu’ils bénéficient de la caution et
de ’aide matérielle de I’'URSS.

C’est pourquoi le cas de la guerre
d’Algérie ressort comme un cas parti-

(SUITE PAGE 5)

(1) 1l avait demandé aux parlementaires de
rendre un hommage public envers les soldats
frangais tombésen Indochine auquel les dépu-
tés du PC ont refusé de s’associer, ce qui
provoquaun scandale.

(2) Le Kominform, présenté comme un organe
de* coordination ” politique entre les six pays
du bloc de I’Est (aprés I'exclusion du PC
yougoslave dés 1948) et les PC italien et fran-
cais étaiten faitun réscau d’espionnage chargé
desurveilleretde controler I’ alignement idéo-
logique des autres PC sur la politique de
I'URSS. Il perdra cependant son influence dés

la mort de Staline, avec la féroce lutte de
cliquesentre ses successeurs etcessera formel-
lement d’exister en 1956, au profit du
Comecon, véritable instrument du pillage im-
périaliste de |"URSS surles “ pays fréres .

(3) Le salaire moyen mensuel des ouvriers
tournaital’époque autourde 10 000 francs, la

“ prime ” octroyée était donc loin de compen-
ser la perte souvent d’un mois de salaire pour
les grévistes.

(4) Sumommé “ Ridgway-la-peste ” caril était
accusé d’avoir utilisé des armes bactériologi-
ques durant soncommandement dans laguermre
deCorée.

(5) L’ appel 2 la gréve générale lancée par le
PCF pour “ la libération immédiate de Du-
clos ” futun cuisant fiasco. Parcontre, c’estla
mobilisation de la petite-bourgeoisie intellec-
tuelle qui obtint cette libération rapide.

NOS POSITIONS

* Depuis la Premiére Guerre mondiale, le capitalisme est un
systéme social en décadence. Il a plongé & deux reprises 1"hu-
manité dans un cycle barbare de crise, guerre mondiale, recons-
truction, nouvelle crise. Avec les années 80, il est entré dans la
phase ultime de cette décadence, celle de sa décomposition. Il
n’y aqu’une seule alternative devant ce déclin historique irréver-
sible : socialisme ou barbarie, révolution communiste mondiale
ou destruction de I’humanité.

* La Commune de Paris de 1871 fut la premiére tentative du
prolétariat pour mener a bien cette révolution, 2 une épogque ol
les conditions n’étaient pas encore miires. Avec la situation
donnée par I'entrée du capitalisme dans sa période de décaden-
ce, larévolution d’Octobre 1917 en Russie fut le premier pas
d’une authentique révolution communiste mondiale dans une
vague révolutionnaire internationale qui mit fin a la guerre
impérialiste et se prolongea plusieurs années. L'échec de cette
vague révolutionnaire, en particulier en Allemagne en 1919-23,
condamna la révolution en Russie 4 I'isolement et 2 une rapide
dégénérescence. Le stalinisme ne fut pas le produit de la révo-
lution russe, mais son fossoyeur.

* Les régimes étatisés qui, sous le nom de « socialistes » ou
« communistes »,ont vu le jour en URSS, dans les pays de I’est
de I'Europe, en Chine, 2 Cuba, etc., n*ont été que des formes
particuliérement brutales d’une tendance universelle au capita-
lisme d'Etat, propre 2 la période de décadence.

* Depuis le début du xx® siécle, toutes les guerres sont des
guerres impérialistes, dans la lutte 2 mort entre Etats, petits ou
grands, pour conquérir ou garder une place dans I’aréne inter-
nationale. Ces guerres n’apportent 4 I’humanité que lamort et
la destruction i une échelle toujours plus vaste. La classe

ouvriére ne peut y répondre que par sa solidarité internationale et
la lutte contre la bourgeoisie dans tous les pays.

* Toutes les idéologies nationalistes, d* « indépendance natio-
nale », de « droit des peuples & disposer d’eux-mémes », quel
que soit leur prétexte, ethnique, historique, religieux, etc., sont
un véritable poison pour les ouvriers. En visant 3 leur faire
prendre parti pour une fraction ou une autre de la bourgeoisic,
elles les ménent & se dresser les uns contre les autres et 3 s’entre-
massacrer derriére les ambitions et les guerres de leurs exploi-
teurs.

* Dans le capitalisme décadent, le parlement et les élections sont
une mascarade. Tout appel A participer au cirque parlementaire
ne fait que renforcer le mensonge présentant ces élections comme
un véritable choix pour les exploités. La « démocratie », forme
particuligrement hypocrite de la domination de la bourgeoisie, ne
differe pas, sur le fond, des autres formes de [a dictature capitalis-
te que sont le stalinisme et le fascisme.

* Toutes les fractions de la bourgeoisie sont également réaction-
naires. Tous les soi-disant partis « ouvriers », « socialistes »,
« communiste » (les ex-« communistes » aujourd’hui), les orga-
nisations gauchistes (trotskistes, maoistes et ex-maoistes, anar-
chistes officiels), constituent la gauche de 1"appareil politique du
capital. Toutes les tactiques de « front populaire », « front anti-
fasciste » ou « front unique », mélant les intéréts du prolétariat a
ceux d’une fraction de la bourgeoisie, ne servent qu’a contenir et
détourner 1a lutte du prolétariat.

* Avec la décadence du capitalisme, les syndicats se sont partout
transformés en organes de |"ordre capitaliste au sein du prolétariat.
Les formes d’organisation syndicales, « officielles » ou « de
base », ne servent qu'3 encadrer la classe ouvridre et A saboter ses
luttes.

* Pour son combat, la classe ouvriére doit unifier ses [uttes, en
prenant elle-méme en charge leur extension et leur organisation,
par les assemblées générales souveraines et les comités de délé-
gués, élus et révocables & tout instant par ces assemblées.

* Le terrorisme n’est en rien un moyen de lutte de la classe
ouvriére. Expression des couches sociales sans avenir historique
et de la décomposition de la petite-bourgeoisie, quand il n’est
pas directement |’émanation de la guerre que se livrent en per-
manence les Etats, il constitue toujours un terrain privilégié de
manipulation de la bourgeoisie. Pronant I’action secréte de petites
minorités, il se situe en compléte opposition 2 la violence de
classe qui reléve de I’action de masse consciente et organisée du
prolétariat.

* La classe ouvriére est la seule classe capable de mener a bien la
révolution communiste. La lutte révolutionnaire conduit nécessai-
rement la classe ouvriére 3 une confrontation avec I'Etat capitalis-
te. Pour détruire le capitalisme, la classe ouvriére devra renverser
tous les Etats et établir la dictature du prolétariat a I'échelle
mondiale : le pouvoir intermational des conseils ouvriers, regrou-
pant I"ensemble du prolétariat.

* La transformation communiste de la société par les conseils
ouvriers ne signifie ni « autogestion », ni « nationalisation » de
1"économic. Le communisme nécessite I"abolition consciente par
la classe ouvriére des rapports sociaux capitalistes : le travail
salarié, la production de marchandises, les frontiéres nationales. i
exige la création d’une communauté mondiale dont toute I"activi-
té est orientée vers la pleine satisfaction des besoins humains.

* L’organisation politique révolutionnaire constitue I’avant-garde
du prolétariat, facteur actif du processus de généralisation de la
conscience de classe au sein du prolétariat. Son réle n’est ni
d’« organiser la classe ouvridre », ni de « prendre le pouvoir »

en son nom, mais de participer activement 3 I"unification des
luttes,  leur prise en charge par les ouvriers eux-mémes, et de
tracer 1"orientation politique révolutionnaire du combat du
prolétariat.

NOTRE ACTIVITE

- Laclarification théorique et politique des buts et des moyens
de la lutte du prolétariat, des conditions historiques et im-
médiates de celle-ci.

- L'intervention organisée, unie et centralisée au niveau inter-
national, pour contribuer au processus qui méne 2 I’action
révolutionnaire de la classe ouvriére.

- Le regroupement des révolutionnaires en vue de la constitu-
tion d’un véritable parti communiste mondial, indispensable
au prolétariat pour le renversement de la domination capita-
liste et pour sa marche vers la société communiste.

NOTRE FILIATION

Les positions des organisations révolutionnaires et leur activité
sont le produit des expériences passées de la classe ouvrire et
des legons qu’en ont tirées tout au long de I’ histoire ses organi-
sations politiques. Le CCI se réclame ainsi des apports succes-
sifs de la Ligue des Communistes de Marx et Engels (1847-52),
des trois Internationales (I'Association Internationale des Tra-
vailleurs, 1864-72, 1'Internationale Socialiste, 1834-1914,
I Internationale Communiste, 1919-28), des fractions de gau-
che qui se sont dégagées dans les années 1920-30 de la I1I*
Internationale lors de sa dégénérescence, en particulier les
gauches allemande, hollandaise et italienne.




