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Présentation de la Revue
Ce numéro de la Revue internationale 
est consacré à trois thèmes principaux : 
la présence croissante de la guerre, no-
tamment au Moyen-Orient, cinquante 
ans après Mai 68 et la révolution d'Oc-
tobre.

Les articles sur 1917/18 et 1968 com-
mémorent ces moments importants de la 
vie de notre classe, il y a respectivement 
un siècle et un demi-siècle. Ils visent à 
répondre à la propagande de la classe 
dirigeante dans la période actuelle et à 
sa déformation de l'histoire de la classe 
ouvrière. En même temps, nous reve-
nons sur ces événements parce qu'ils 
sont fondamentaux pour comprendre la 
situation mondiale actuelle et les énor-
mes difficultés auxquelles nous sommes 
confrontés : le manque de confiance du 
prolétariat dans ses propres forces, le 
manque de perspective globale orientée 
vers une nouvelle société sans exploita-
tion et sans échange de marchandises. 
Avec les articles sur la propagation des 
guerres et l'accroissement de la barbarie, 
ils font partie de notre tentative d'analy-
ser la réalité contemporaine, les dangers 
auxquels nous sommes confrontés et les 
obstacles à une nouvelle entreprise révo-
lutionnaire.

Le premier article, "Moyen-Orient : 
le capitalisme est une menace croissante 
pour l'humanité", est une évaluation 
concrète de l'évolution de la situation 
dans cette zone de guerre permanente 
depuis des décennies, dans le cadre de 
notre analyse de l'impérialisme et de la 
décomposition.  Le rôle accru de la Rus-
sie dans la région qui "s'engage en effet 
dans une contre-offensive, une réponse 
à la menace d'étranglement par les 
États-Unis et ses alliés" est un élément 
particulièrement important de ces chan-
gements. 

Le troisième article, le "Rapport sur 
les tensions impérialistes (novembre 
2017)", fait partie d'un bilan critique de 
nos analyses, en particulier au cours des 
30 dernières années, depuis le début de 
la période de décomposition. Il donne 
une vision plus large de l'évolution des 
tensions impérialistes, à la fois géogra-
phiquement et pour l'ensemble de la pé-
riode historique. Bien que nous ayons eu 
raison de dire, peu après l'effondrement 
du bloc russe en 1989-91, que la recons-
titution des blocs n'était pas à l'ordre du 
jour, le rapport affirme à juste titre que 
notre "prédiction" de 1991 selon laquelle 
"malgré son énorme recul, l'URSS ne 

pourra plus jamais jouer un rôle majeur 
sur la scène internationale" et qu'elle est 
"condamnée à revenir à une "position de 
troisième rang" n'a pas été réellement 
confirmée. En effet, "la Russie n'est cer-
tainement pas redevenue un challenger 
mondial face aux États-Unis, mais elle 
joue un rôle non négligeable en tant que 
"fauteur de troubles", ce qui est typique 
de la décomposition. (....), Nous avons 
sans doute sous-estimé les ressources 
d'un impérialisme dos au mur, doté d'un 
arsenal militaire considérable, prêt à 
défendre ses intérêts bec et ongles."

Les deux articles sur les tensions im-
périalistes mettent en évidence la dif-
ficulté croissante des États-Unis et de 
son gouvernement actuel à contrôler la 
situation, et la montée constante de la 
Chine sur la scène mondiale, en tant que 
principal rival des États-Unis. Cette ana-
lyse comprend également un examen des 
tensions au sein de l'Union Européenne, 
portant précisément sur l'orientation 
d’une politique envers la Russie.

Le deuxième article de cette Revue, 
"Cinquante ans depuis Mai 68", com-
mence par une présentation de différents 
articles qui ont été publiés sur notre site 
web ou dont la rédaction est prévue, et 
se poursuit avec l'article "L'enfoncement 
dans la crise économique depuis 50 ans" 
- le premier de trois articles qui passent 
en revue les 50 dernières années à la 
lumière de nos conclusions sur la signi-
fication des événements de Mai 68. Cet 
article d'ouverture est consacré au déve-
loppement de la crise économique. En 
1969, nous avons dit que les sources de 
prospérité et de plein emploi au cours des 
20 années précédentes étaient proches 
de l'épuisement ("Comprendre Mai", 
Révolution internationale n°2, republiée 
sur notre site web). La prédiction s'est 
avérée exacte. Dans les années 1970, le 
consensus keynésien de l'après-guerre a 
été confronté à des difficultés croissan-
tes, qui se sont traduites par une inflation 
croissante et des attaques contre le niveau 
de vie des travailleurs, en particulier sur 
les salaires qui avaient augmenté réguliè-
rement pendant la période de prospérité 
de l'après-guerre. L'article montre aussi 
la justesse de l'analyse de 1969 sur la ca-
pacité du capitalisme d'État "d'atténuer 
temporairement les expressions les plus 
frappantes de la crise". Dans la phase 
suivante, sous la bannière du "néolibé-
ralisme", l'État a eu tendance à déléguer 
nombre de ses fonctions au secteur privé, 
dans le but d'accroître l'avantage concur-

rentiel et de mobiliser au maximum tous 
les capitaux disponibles.

Le quatrième article, "La bourgeoi-
sie mondiale contre la révolution d'Oc-
tobre" est une réponse aux mensonges 
que les médias bourgeois ont répandus 
sur les événements d'il y a cent ans. 
Pourquoi, tous les dix ans, dénigrent-ils 
constamment l'un des épisodes les plus 
précieux de l'histoire de la lutte du pro-
létariat ? Parce que la bourgeoisie sait 
très bien que la classe qui n'a pas réussi 
à renverser le système capitaliste il y a 
cent ans existe encore aujourd'hui - de 
même que la promesse encore inachevée 
d'un monde meilleur. L'article donne une 
image détaillée de la période qui a suivi 
l'insurrection victorieuse, avec l'ultima-
tum allemand à Brest-Litovsk, les forces 
alliées attaquant le pouvoir soviétique de 
toutes parts, l'étranglement économique 
- tout cela combiné réussissant à isoler 
le bastion révolutionnaire en Russie du 
reste du prolétariat mondial.

L'image de cette terrible période qui a 
favorisé la dégénérescence du parti bol-
chévique et la révolution elle-même est 
complétée par le dernier article de cette 
Revue, "Emma Goldman et la Révolution 
russe - une réponse tardive à une anar-
chiste révolutionnaire". Jusqu'en février 
1918, Emma Goldman a parcouru l'Amé-
rique pour défendre les bolcheviks, com-
me incarnant en pratique l'esprit de la ré-
volution, malgré leur engagement envers 
la théorie marxiste. L'article se concentre 
sur les expériences d'Emma Goldman à 
partir de 1920 en Russie, alors que ses 
observations sur la réalité concrète de 
l'État décrivent très précisément com-
ment celui-ci se développe de plus en 
plus et commence inexorablement à tout 
absorber. Témoin de l'écrasement san-
glant du soviet de Cronstadt par un parti 
bolchevique qui s'était identifié à la ma-
chine d'État, elle combat avec véhémence 
l'idée que la fin justifie les moyens, mais 
tombe beaucoup trop dans la facilité en 
critiquant ce qu'elle appelle le jésuitisme 
des bolcheviks "depuis le début", ce qui 
est en totale contradiction avec leur pro-
pre histoire. Cette contribution n'est pas 
seulement une nouvelle tentative de re-
tracer ces moments cruciaux de l'histoire 
révolutionnaire sans crainte de la vérité, 
mais aussi une continuation de notre dé-
bat avec les anarchistes internationalis-
tes sur les leçons que le prolétariat de-
vrait tirer de cette tragédie. 

La rédaction (05/06/2018)
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Moyen-Orient : 
Le capitalisme est de plus en plus une menace 
pour l’humanité
Il y a quelques mois, le monde semblait faire un pas vers une confrontation 
nucléaire autour de la Corée du Nord, avec les menaces de Trump de réagir 
par "le feu et la colère" et les fanfaronnades du "dirigeant suprême" de la 
Corée du Nord sur ses capacités de représailles. Aujourd’hui, les dirigeants 
de Corée du Nord et du Sud se serrent la main en public et nous promettent 
des avancées réelles vers la paix. Trump tiendra sa réunion en face à face 
avec Kim Jong-un le 12 juin à Singapour.
Il y a seulement quelques semaines, on parlait d‘une troisième guerre mon-

diale qui éclaterait à partir de la guerre en Syrie, et dernièrement, c'est Trump 
qui avertissait la Russie que la riposte par ses missiles intelligents était im-
minente en représailles à l’attaque de Douma par des armes chimiques. Les 
missiles ont été lancés, aucune unité militaire russe n’a été touchée, et c’est 
comme si nous revenions au massacre "normal" sous sa forme quotidienne 
en Syrie. 
Puis Trump en a remis une couche, 
annonçant que les États-Unis se retire-
raient du "Bad Deal" (mauvais accord)
qu'Obama avait conclu avec l'Iran au 
sujet de son programme d'armement nu-
cléaire. Cela a immédiatement créé des 
divisions entre les États-Unis et d'autres 
puissances occidentales qui considèrent 
que l'accord avec l'Iran fonctionnait, et 
qui font maintenant face à la menace de 
sanctions américaines si elles continuent 
à commercer ou à coopérer avec l'Iran. 
Et au Moyen-Orient même, l'impact n'a 
pas été moins immédiat : pour la premiè-
re fois, une salve de missiles a été lan-
cée contre Israël par les forces iranien-
nes en Syrie, et pas seulement par leur 
représentant local, le Hezbollah. Israël 
- dont le Premier ministre Netanyahou 
avait peu auparavant déclamé sa tirade 
sur les violations iraniennes du traité nu-
cléaire - a réagi impitoyablement avec sa 
rapidité habituelle, frappant un certain 
nombre de bases iraniennes dans le sud 
de la Syrie. 

Entre-temps, la récente déclaration de 
Trump de soutien à Jérusalem en tant que 
"nouvelle" capitale d'Israël a enflammé 
l'atmosphère en Cisjordanie occupée, en 
particulier à Gaza, où le Hamas a encou-
ragé les manifestations "martyres" et, 
en une seule journée sanglante, Israël, 
enhardi par cette initiative, a répondu 
en massacrant plus de 60 manifestants 
(dont huit âgés de moins de 16 ans), bles-
sant plus de 2 500 autres personnes at-
teintes par des tireurs d'élite ou des tirs 
d’armes automatiques, des éclats d'obus 
de sources inconnues ou encore après 
avoir inhalé des gaz lacrymogène pour 
avoir commis le "crime" de s'être appro-
chées des clôtures frontalières et, dans 

certains cas, pour possession de pierres, 
de lance-pierres et de bouteilles d'essen-
ce attachées à des cerfs-volants.

Il est facile de céder à la panique dans 
un monde qui paraît de plus en plus hors 
de contrôle et de se rassurer lorsque la 
cause de nos peurs s'éloigne ou que les 
champs de bataille meurtriers disparais-
sent des agendas de l'actualité. Mais pour 
comprendre les dangers réels relatifs au 
système actuel et à ses guerres, il est né-
cessaire de prendre du recul, de consi-
dérer le déroulement des événements à 
l’échelle historique et mondiale. 

Dans la Brochure de Junius, rédigée 
en prison en 1915, Rosa Luxemburg 
écrivait que la guerre mondiale signi-
fiait que la société capitaliste sombrait 
déjà dans la barbarie : "le triomphe de 
l’impérialisme conduit à la destruction 
de la culture, sporadiquement pendant 
une guerre moderne, et pour toujours, 
si on laisse la période des guerres mon-
diales qui vient juste de s’ouvrir, suivre 
son cours détestable jusqu’à ses consé-
quences ultimes". 
La "prévision" historique de Luxemburg 
a été reprise par l’Internationale Com-
muniste fondée en 1919 : si la classe 
ouvrière ne renversait pas un système 
capitaliste qui est désormais rentré dans 
une époque de déclin, la "Grande guerre" 
serait suivie par des guerres encore plus 
vastes, plus destructrices et plus barba-
res, mettant en danger la survie même de 
la civilisation. Et cela s’est effectivement 
avéré exact : la défaite de la vague révo-
lutionnaire mondiale qui s’était déclen-
chée en réaction à la Première Guerre 
mondiale a ouvert la porte à un second 
conflit, encore plus cauchemardesque. 
Et après six ans d'une boucherie, dans 

laquelle les populations civiles ont été la 
cible première, l’envoi de bombes atomi-
ques par les États-Unis contre le Japon 
a donné une forme concrète au danger 
auquel les futures guerres mèneraient 
l’humanité. 

Pendant les quatre décennies suivan-
tes, nous avons vécu sous l’ombre mena-
çante d’une troisième guerre mondiale 
entre des blocs qui dominaient la planète 
et qui possédaient l’arme nucléaire. Mais 
bien que la menace ait été sur le point 
de devenir une réalité comme pendant 
la crise de Cuba en 1962 par exemple – 
l’existence même des blocs américain et 
russe a imposé une sorte de discipline à 
la tendance naturelle du capitalisme à la 
guerre de chacun contre tous. C'est un 
facteur restreignant la possibilité que les 
conflits locaux – qui étaient générale-
ment des batailles par procuration entre 
les blocs – ne se développent en dehors 
de tout contrôle. Un autre élément était le 
fait que, à la suite de la reprise à l’échel-
le mondiale de la lutte de classe après 
1968, la bourgeoisie n'était pas assurée 
de pouvoir contrôler la classe ouvrière et 
de l'enrégimenter pour la guerre. 

En 1989-1991, le bloc russe s’est effon-
dré, confronté à l’encerclement croissant 
des États-Unis et à la faillite de son mo-
dèle de capitalisme d’État qui prévalait 
alors pour tenter de s’adapter désespé-
rément aux nécessités de la crise écono-
mique mondiale. Les hommes d’État du 
camp américain victorieux se vantaient 
face à l’ennemi "soviétique" hors course, 
de nous faire entrer dans une nouvelle 
"ère de prospérité et de paix". En ce qui 
nous concerne, en tant que révolution-
naires, nous insistions sur le fait que le 
capitalisme n’en resterait pas moins im-
périaliste, pas moins militariste, et que 
la marche à la guerre inscrite dans la 
nature même du système prendrait une 
forme plus chaotique et moins prévi-
sible.1 Et cela aussi s’est avéré correct. 
Il est important de comprendre que ce 
processus, cette plongée dans le chaos 
militaire a empiré au cours des trois der-
nières décennies. 

1. Voir en particulier notre texte d’orienta-
tion : "Militarisme et décomposition" dans la 
Revue Internationale n° 64, 1991. 
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La montée en puissance 
de nouveaux challengers
Dans les premières années de cette nou-
velle phase, la superpuissance améri-
caine, consciente que la disparition de 
son ennemi russe allait provoquer des 
tendances centrifuges dans son propre 
bloc, a été encore capable d’exercer une 
certaine discipline sur ses anciens alliés. 
Durant la Première Guerre du Golfe, 
par exemple, ses subordonnés antérieurs 
(Grande-Bretagne, Allemagne, France, 
Japon, etc.) ont non seulement rejoint 
ou soutenu la coalition dirigée par les 
États-Unis contre Saddam, mais celle-ci 
a également été épaulée par Gorbatchev 
en Russie et le régime syrien. Très vite 
cependant, des fissures ont commencé à 
apparaître : la guerre dans l’ex-Yougos-
lavie a vu la Grande Bretagne, l’Allema-
gne et la France prendre des positions 
qui, souvent, s’opposaient directement 
aux intérêts des États-Unis, et dix ans 
plus tard, la France, l’Allemagne et la 
Russie se sont ouvertement opposées à 
l’invasion américaine de l’Irak en 2003.

"L’indépendance" des anciens alliés 
occidentaux des États-Unis n’a jamais 
atteint le stade de constitution d’un 
nouveau bloc impérialiste opposé à 
Washington. Mais au cours des derniers 
20 ou 30 ans, nous avons vu émerger une 
nouvelle puissance qui pose un défi plus 
marqué aux États-Unis : la Chine, dont 
la croissance économique surprenante 
s’est accompagnée d’une influence im-
périaliste allant s’élargissant, pas seule-
ment en Extrême Orient, mais à travers 
les terres d’Asie jusqu’au Moyen-Orient 
et en Afrique. La Chine a en effet mon-
tré sa capacité de mettre en œuvre une 
stratégie à long terme pour assouvir 
ses ambitions impérialistes – comme 
le montre la construction patiente de la 
"nouvelle route de la soie" vers l’ouest et 
la construction graduelle de bases mili-
taires dans la mer de Chine. 

Même si, à l'heure actuelle, les initia-
tives diplomatiques nord et sud-coréen-
nes comme le sommet américano-co-
réen annoncé donnent l'impression que 
la "paix" et le "désarmement" peuvent 
être négociés, et que la menace de des-
truction nucléaire peut être contrecarrée 
par des "dirigeants qui reviennent à la 
raison", les tensions impérialistes entre 
les États-Unis et la Chine continueront 
à dominer les rivalités dans la région et 
tout mouvement futur autour de la Corée 
sera en dernière analyse déterminé par 
cet antagonisme. Ainsi, la bourgeoisie 
chinoise s'est engagée dans une offensive 
mondiale à long terme, sapant non seule-
ment les positions des États-Unis mais 
aussi celles de la Russie et d'autres pays 

en Asie centrale et en Extrême-Orient ; 
mais en même temps, les interventions 
russes en Europe de l'Est et au Moyen-
Orient ont mis les États-Unis face au 
dilemme d'avoir à affronter deux rivaux 
présentant des niveaux de puissance dif-
férents et dans des régions différentes. 
Les tensions entre la Russie et un certain 
nombre de pays occidentaux, surtout les 
États-Unis et la Grande-Bretagne, ont 
augmenté de manière très visible ces 
derniers temps. Ainsi, à côté de la riva-
lité déjà existante entre les États-Unis et 
leur plus sérieux challenger mondial, la 
contre-offensive russe est devenue un 
défi direct supplémentaire face à l'auto-
rité des États-Unis.

Il est important de comprendre que la 
Russie s'engage effectivement dans une 
contre-offensive, une réponse à la me-
nace d'étranglement par les États-Unis 
et ses alliés. Le régime de Poutine, avec 
sa confiance dans la rhétorique nationa-
liste et la force militaire héritée de l’ère 
"soviétique", n’ a pas été que le produit 
d’une réaction contre la politique éco-
nomique de l’Occident de spoliation des 
biens de la Fédération de Russie durant 
les premières années de son existence, 
mais aussi, de façon plus importante, 
contre la continuation et même l’inten-
sification de l’encerclement de la Russie 
qui avait commencé pendant la Guerre 
froide. La Russie a été privée de ses an-
ciennes frontières protectrices à l’ouest 
par l’extension de l’UE et de l’OTAN à 
la majorité des États européens de l’Est. 
Dans les années 1990, avec sa politique 
brutale de terre brûlée en Tchétchénie, 
elle a montré comment elle allait réa-
gir à toute velléité d’indépendance au 
sein de la Fédération elle-même. Depuis 
lors, elle a étendu sa politique à la Géor-
gie (2008) et à l’Ukraine (depuis 2014) 
– des États qui ne faisaient pas partie 
de la Fédération mais risquaient de de-
venir des foyers d’influence occidentale 
sur ses frontières septentrionales. Dans 
les deux cas, Moscou a utilisé les forces 
séparatistes locales, tout autant que ses 
forces militaires à peine déguisées, pour 
contrer les régimes pro-occidentaux. 

Ces actions avaient déjà aiguisé les 
tensions entre la Russie et les États-Unis 
qui ont réagi en imposant des sanctions 
économiques à la Russie, plus ou moins 
soutenues par les autres États occiden-
taux malgré les différences qu’ils avaient 
avec les États-Unis au sujet de la poli-
tique russe et généralement basées sur 
leurs intérêts économiques particuliers 
(c’est particulièrement vrai pour l’Alle-
magne). Mais l’intervention de la Russie 
en Syrie qui a suivi a porté ces conflits à 
un autre niveau. 

Le maelstrom moyen-oriental 
En fait, la Russie a toujours soutenu le 
régime d’Assad en Syrie avec des armes 
et des conseillers. La Syrie a été depuis 
longtemps son dernier avant-poste au 
Moyen-Orient à la suite du déclin de 
l’influence de l’URSS en Libye, Égypte 
et ailleurs. Le port syrien de Tartous est 
absolument vital pour ses intérêts straté-
giques ; c’est son principal débouché en 
Méditerranée, et elle a toujours voulu y 
maintenir sa flotte. Mais, confrontée à la 
menace d’une défaite du régime d’Assad 
par les forces rebelles, et par l’avancée 
vers Tartous des forces de l’État Islami-
que, la Russie a fait le grand pas d’enga-
ger ouvertement ses troupes et sa flotte 
de guerre aérienne au service du régime 
d’Assad, ne montrant aucune hésitation à 
prendre part au ravage quotidien de vil-
les et de faubourgs tenus par les rebelles, 
au prix fort du massacre des populations 
civiles. 

Mais les États-Unis également ont os-
tensiblement disposé des forces en Syrie, 
en réponse à la montée de l’État Islami-
que. Et ils n’ont pas fait mystère de leur 
soutien aux rebelles anti-Assad - y com-
pris l’aile djihadiste qui a été au service 
de la montée de l’État Islamique. Ainsi, 
le potentiel pour une confrontation di-
recte entre forces russes et américaines 
existe dans cette région depuis un cer-
tain temps. Les deux réponses militai-
res américaines à l’utilisation probable 
d’armes chimiques par le régime ont 
plus ou moins un caractère symbolique, 
et pas des moindres parce que l’utilisa-
tion d’armes "conventionnelles" par le 
régime a de loin tué beaucoup plus de 
civils que l’utilisation de dérivés chlorés 
ou d’autres agents chimiques. Il y a des 
signes très forts que les militaires amé-
ricains ont freiné Trump et se sont assu-
rés qu’un grand soin serait apporté à ne 
frapper que des installations du régime 
d'Assad et pas les troupes russes.2 Mais 

2. "Le Secrétaire de la défense américain, 
James Mattis, a réussi à freiner le président 
sur l’extension des frappes aériennes en Sy-
rie… C'est Jim Mattis qui a sauvé la mise. Le 
Secrétaire de la défense américain, chef du 
Pentagone et amiral en retraite a la réputa-
tion d’être un dur. Son ancien surnom était 
« Chien fou ». Quand la pression est montée 
en Syrie la semaine dernière, ce fut Mattis – 
et pas le département d’Etat ni le Congrès – 
qui s’est dressé devant un Donald Trump qui 
réclamait du sang par ses aboiements. Mat-
tis a dit à Trump, en effet, que la troisième 
guerre mondiale n’allait pas se déclencher 
sous son patronage. Alors que les frappes 
aériennes ont commencé tôt le samedi, Mat-
tis avait l'air plus président que le président. 
Le régime d’Assad, disait-il, a "de nouveau 
défié les normes des peuples civilisés …en 

Le capitalisme est de plus en plus une menace 
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cela ne signifie pas que le gouvernement 
américain, ou le gouvernement russe, 
puissent éviter des confrontations plus 
directes entre eux à l’avenir ; les forces 
qui travaillent en faveur de la déstabi-
lisation et du désordre sont simplement 
trop profondément enracinées et elles 
se révèlent avec de plus en plus de vi-
rulence. 

Pendant les deux guerres mondia-
les, le Moyen-Orient a été un impor-
tant, mais toutefois secondaire, théâtre 
de conflit : son importance stratégique 
s’est accrue avec le développement de 
ses immenses réserves de pétrole dans 
la période après la Deuxième Guerre 
mondiale. Entre 1948 et 1973, la princi-
pale scène de confrontations militaires 
a été la succession de guerres entre Is-
raël et les États arabes voisins, mais ces 
guerres tendaient à être de courte durée 
et leur issue profitait largement au bloc 
américain. C’était une expression de la 
"discipline" imposée sur les puissances 
de deuxième et troisième rang par le sys-
tème des blocs impérialistes. Mais, mê-
me pendant cette période, il y avait des 
signes d'une tendance plus centrifuge – 
très notablement la longue "guerre civi-
le" au Liban et la "révolution islamique" 
qui sapaient la domination américaine 
en Iran, précipitant le déclenchement 
de la guerre Iran-Irak dans les années 
1980 (dans laquelle les pays occidentaux 
ont surtout soutenu Saddam en tant que 
contrepoids à l’Iran). 

La fin définitive du système des blocs 
a profondément accéléré ces forces cen-
trifuges, et la guerre en Syrie les a por-
tées à un sommet. Ainsi, en Syrie, ou 
autour, on peut voir qu’un certain nom-
bre de batailles contradictoires ont lieu :

- Entre l’Iran et l’Arabie Saoudite : 
souvent sous le couvert de l’idéologie 
de la scission Sunnites-Chiites, les mi-

utilisant des armes chimiques pour assas-
siner des femmes, des enfants et d’autres 
innocents. Nous et nos alliés trouvons ces 
atrocités inexcusables". À la différence de 
Trump, qui a utilisé un discours télévisé pour 
fustiger la Russie et son président, Vladimir 
Poutine, dans des termes hautement person-
nels et émotionnels, Mattis a gardé l’œil sur 
le ballon. Les États-Unis attaquent les capa-
cités d’armement chimique de la Syrie, et c’est 
pour cela, a-t-il dit, ni plus ni moins, que les 
frappes aériennes ont lieu. Mattis a eu aussi 
un message plus rassurant pour Moscou : "je 
veux souligner que ces frappes sont dirigées 
contre le régime syrien … Nous sommes al-
lés très loin pour éviter des victimes civiles et 
étrangères". En d’autres termes, les troupes 
et les installations russes au sol n’étaient pas 
une cible. De plus les attaques n’auraient lieu 
qu’une fois. Rien d’autre ne suivrait". (Simon 
Tisdall, The Guardian 15 avril 2018)

lices du Hezbollah du Liban, soutenues 
par l'Iran, ont joué un rôle clef dans la 
consolidation du régime d’Assad, en 
particulier contre les milices djihadistes 
soutenues par l’Arabie Saoudite et le Qa-
tar (qui ont entre eux leur propre conflit 
séparé). L’Iran a été le plus grand bé-
néficiaire de l’invasion de l’Irak par les 
États-Unis, qui a conduit à la désintégra-
tion virtuelle de ce pays et à l’imposition 
d’un gouvernement pro-Iran à Bagdad. 
Ses ambitions impérialistes se sont ma-
nifestées par la suite dans la guerre au 
Yémen, scène d’une guerre brutale par 
procuration entre l’Iran et l’Arabie Saou-
dite (laquelle n'a cessé d'être soutenue 
par l’armée britannique3) ;

- Entre Israël et l’Iran : les récentes 
frappes aériennes israéliennes contre 
des cibles iraniennes en Syrie s'inscri-
vent dans la continuité directe d'une sé-
rie de raids visant à affaiblir les forces 
du Hezbollah dans ce pays. Il semble 
qu'Israël continue d'informer la Russie 
à l'avance de ces raids et, d'une manière 
générale, cette dernière ferme les yeux, 
bien que le régime de Poutine ait com-
mencé à les critiquer plus ouvertement. 
Mais rien ne garantit que le conflit entre 
Israël et l'Iran n'aille pas au-delà de ces 
réponses contrôlées. Le "vandalisme di-
plomatique" de Trump à l'égard de l'ac-
cord nucléaire iranien alimente à la fois 
la position agressivement anti-iranienne 
du gouvernement Netanyahou et l'hosti-
lité de l'Iran à l'égard du "régime sionis-
te" qui, il ne faut pas l'oublier, maintient 
depuis longtemps ses propres armes nu-
cléaires au mépris des accords interna-
tionaux. Entre-temps, la récente décla-
ration de soutien de Trump à Jérusalem 
en tant que capitale d'Israël a mis le feu 
aux poudres en Cisjordanie occupée, et 
en particulier à Gaza, où les troupes is-
raéliennes ont tué un certain nombre de 
manifestants aux barrières frontalières ;

- Entre la Turquie et les Kurdes qui 
ont établi des enclaves dans le nord de 
la Syrie : la Turquie a secrètement sou-
tenu l’État Islamique dans la lutte pour 
le Rojava, mais est intervenue directe-
ment contre l’enclave d’Afrin. Les forces 
kurdes, cependant, en tant que barrage 
le plus fiable au déploiement de l’État 
Islamique, ont été solidement soutenues 
par les États-Unis, même si ces derniers 
pourraient hésiter à les utiliser pour 
contrer directement les avancées mili-
taires de l'impérialisme turc. En outre, 
les ambitions de la Turquie de jouer à 
nouveau un rôle de premier plan dans la 
région et au-delà l'ont non seulement en-

3. Guerre au Yémen : Un conflit décisif pour 
l'influence impérialiste au Moyen-Orient. 

trainée dans un conflit avec les pays de 
l'OTAN et de l'UE, mais ont également 
renforcé les efforts de la Russie, malgré 
la rivalité de longue date de la Turquie 
avec le régime d’Assad.

- Le tableau du chaos s’est encore 
assombri avec la montée de nombreux 
gangs armés qui peuvent faire des al-
liances avec des États particuliers mais 
qui ne leur sont pas nécessairement su-
bordonnés. L’État Islamique est l’expres-
sion la plus évidente de cette nouvelle 
tendance au brigandage et à l’existence 
de "seigneurs de guerre", mais n’est en 
rien la seule. 

L’impact de l’instabilité 
politique
Nous avons déjà vu comment les décla-
rations impétueuses de Trump ont rendu 
encore plus imprévisible en général la 
situation au Moyen-Orient. Elles sont 
symptomatiques de profondes divisions 
au sein de la bourgeoisie américaine. Le 
président est actuellement l'objet d'in-
vestigation par l’appareil de sécurité en 
recherche de preuves de l’implication de 
la Russie (via ses techniques avancées de 
guerre cybernétique, les irrégularités fi-
nancières, le chantage, etc.) dans la cam-
pagne électorale de Trump et jusqu’à ré-
cemment encore, Trump ne faisait guère 
mystère de son admiration pour Poutine, 
reflétant une possible option en faveur 
d’une alliance avec la Russie pour faire 
contrepoids à la montée de la Chine. 
Mais l’antipathie vis-à-vis de la Russie 
au sein de la bourgeoisie américaine est 
très enracinée et, quels que soient ses 
motifs personnels (comme la revanche 
ou le désir de prouver qu’il n’est pas un 
larbin des russes), Trump a aussi été 
obligé de hausser le ton et de diriger son 
discours contre la Russie ; l’accession 
au pouvoir de Trump étant plutôt une 
preuve de la montée du populisme et 
de la perte croissante de contrôle de la 
bourgeoisie sur son propre appareil po-
litique, expressions politiques directes 
de la décomposition sociale. Et de telles 
tendances dans l'appareil politique ne 
peuvent qu'accroître le développement 
de l'instabilité au niveau impérialiste, là 
où elle est la plus dangereuse.

Dans un contexte aussi volatil, il est 
impossible d’écarter le danger d’agis-
sements soudains irrationnels et agres-
sifs. La classe dominante n’a pas encore 
sombré dans la démence suicidaire : elle 
comprend encore que le déchaînement 
de son arsenal nucléaire court le risque 
de détruire le système capitaliste lui-
même. Et pourtant, il serait insensé de 

(Suite page 30)
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les situationnistes qui déniaient à l'épo-
que le retour de la crise économique 
dans l'ensemble des cause du surgisse-
ment du mouvement;

- "Mai 68 et la perspective révolu-
tionnaire", Revue internationale n° 133 
("Le mouvement étudiant dans le monde 
dans les années 1960") et 134 (" Fin de 
la contre-révolution, reprise historique 
du prolétariat mondial"), qui entre dans 
le détail des événements eux-mêmes et 
examine leur importance historique. 

Nous commençons à publier dans ce 
numéro une série de trois articles re-
latifs à un bilan de la période écoulée 
depuis 1968, avec le souci d'examiner 
dans quelle mesure les conclusions que 
nous avons tirées sur le sens de mai 68 
ont été vérifiées par l'histoire. Le pre-
mier porte sur le cours suivi par l'ag-
gravation de la crise économique et les 
deux suivants porteront respectivement 
sur la dynamique de la lutte de classe 
et le développement du milieu révolu-
tionnaire.

L'enfoncement dans la crise économique

Les événe ments du printemps 68 ont revêtu, par leurs racines comme par 
leurs conséquences, une dimension inter nationale. Ils avaient pour soubas-
sement les conséquences sur la classe ouvrière des premières morsures de 
la crise économique mondiale qui réapparaissait après plus d'une décennie 
de prospérité capitaliste. 

Dans le numéro 2 de Révolution Inter-
nationale (RI), publié en 1969, il y a un 
article appelé "Comprendre mai" écrit 
par Marc Chirik, qui était revenu de plus 
d’une décennie d’exil au Venezuela pour 
prendre une part active aux "événements 
de mai 68 en France"1.

Cet article était une réponse polémi-
que à la brochure "Enragés et situation-
nistes dans le mouvement des occupa-
tions", publié par l’Internationale Situa-
tionniste (IS). Tout en reconnaissant que 

1. Voir aussi notre courte biographie de Marc 
pour avoir une meilleure idée d’un aspect de 
cette "participation active" au mouvement. "Il 
a alors l'occasion de manifester un des traits 
de son caractère qui n'a rien à voir avec celui 
d'un "théoricien en chambre" : présent sur 
tous les lieux où vit le mouvement, dans les 
discussions mais aussi dans les manifesta-
tions, il passe une nuit entière derrière une 
barricade bien décidé, avec un groupe déjeu-
nes éléments, à "tenir jusqu'au matin" face à 
la police... comme l'avait fait la petite chèvre 
de Monsieur Seguin race au loup dans le 
conte d'Alphonse Daudet." Revue Internatio-
nale n °67, 1991.

l’IS avait d’ailleurs pris une part active 
dans le mouvement de mai-juin, il dé-
montait sa prétention quasi illimitée et 
imbue d’elle-même, qui l’amenait à la 
conclusion franchement substitution-
niste que "l’agitation déclenchée en jan-
vier 1968 à Nanterre par quatre ou cinq 
révolutionnaires qui allaient constituer 
le groupe des Enragés, devait entraîner, 
sous cinq mois, une quasi-liquidation de 
l’État". Et que "jamais une agitation en-
treprise par un si petit nombre d’indivi-
dus n’a entraîné, en si peu de temps, de 
telles conséquences."

Les bases matérielles 
de la révolution prolétarienne

Mais le cœur de la polémique de RI 
portait sur les conceptions sous-jacentes 
qui constituaient la base de cette exalta-
tion des minorités "exemplaires" - leur 
rejet des bases matérielles de la révo-
lution prolétarienne. L’article de Marc 
conclut d’ailleurs que le volontarisme et 
le substitutionnisme de l’IS étaient une 
conséquence logique du rejet de la mé-
thode marxiste qui établit que les actions 

spontanées de masse de la classe ouvriè-
re sont étroitement en lien avec la situa-
tion objective de l’économie capitaliste. 

Ainsi, contre l’idée de l’IS que les 
"événements révolutionnaires" de mai-
juin ont éclaté contre un capitalisme 
qui "fonctionnait bien", et qu’il n’y avait 
"aucune tendance à la crise économique" 
dans la période allant jusqu’à l’explosion, 
Marc a démontré que le mouvement avait 
été précédé par une menace croissante 
de chômage et des baisses de salaire - 
signes que la "glorieuse" prospérité de 
la période d’après-guerre arrivait à son 
terme. Et ces signes ne se limitaient pas 
à la France mais s’exprimaient sous des 
formes différentes dans le monde "déve-
loppé", en particulier dans la dévaluation 
de la livre sterling et dans la crise du 
dollar aux États-Unis. Il soulignait que 
celles-ci n’étaient d’ailleurs que des si-
gnes et des symptômes, que "ce n’est pas 
la crise économique ouverte, d’abord 
parce que ce n’est que le début, et en-
suite parce que dans le capitalisme ac-
tuel, l’État dispose de tout un arsenal de 
moyens lui permettant d’intervenir afin 

Après des décennies d'écrasement, de 
soumission et de désorientation, en mai 
1968 la classe ouvrière revenait par la 
grande porte sur la scène de l'histoire. Si 
l'agitation estudiantine qui se dévelop-
pait en France depuis le début du prin-
temps et avant elle des luttes ouvrières 
radicales qui avaient eu lieu depuis 1967, 
avaient déjà modifié l'ambiance sociale 
du pays, l'entrée massive en lutte de la 
classe ouvrière (10 millions de grévistes) 
bou leversa tout le paysage social.

Assez rapidement, d'autres secteurs 
nationaux de la classe ouvrière mondiale 
allaient entrer à leur tour dans la lutte. 
Après l'immense grève de Mai 1968 en 
France, les luttes en Argentine (le Cor-
dobazo), "l'automne chaud" italien et 
bien d'autres luttes dans différents pays 
du monde venaient faire la preuve que 

le prolétariat mondial était sorti de la 
période de contre-révolution. Contraire-
ment à la crise de 1929, celle qui était 
en train de se développer n'allait pas dé-
boucher sur la guerre mondiale mais sur 
un développement des combats de classe 
qui allaient empêcher la classe domi-
nante d'apporter sa réponse barbare aux 
convulsions de son économie …

C'est pour célébrer l'anniversaire de 
cet évènement considérable que nous pu-
blions sur notre site internet un dossier 
constitué des principaux articles que le 
CCI a écrit sur cet évènement. Dans ce 
numéro de la Revue internationale, nous 
tenons à attirer particulièrement l'atten-
tion du lecteur sur les articles suivants : 

- "Comprendre Mai", dans Révolution 
Internationale n° 2 (ancienne série) - 
1969, qui en particulier, polémique avec 

Cinquante ans depuis Mai 1968
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de pallier et partiellement, d’atténuer 
momentanément les manifestations les 
plus frappantes de la crise." 

En même temps, tout en rejetant 
l’idée anarchiste (et situationniste) que 
la révolution est possible à tout moment, 
l’article affirme aussi que la crise éco-
nomique est une condition nécessaire 
mais pas suffisante pour la révolution, 
que de profonds changements dans la 
conscience subjective des masses ne sont 
pas automatiquement produits par le dé-
clin de l’économie, contrairement à ce 
qu’affirmaient les staliniens en 1929 qui 
déclaraient imminente l'ouverture d'une 
"troisième période" de la révolution à la 
suite du crash, alors qu'en réalité la classe 
ouvrière subissait la défaite la plus pro-
fonde de son histoire (dont le stalinisme 
était, bien sûr, à la fois un produit et un 
facteur actif).

Mai 68 n’était donc pas encore la révo-
lution, mais signifiait que la période de 
contre-révolution qui avait suivi la défai-
te de la première vague révolutionnaire 
mondiale arrivait à son terme. "Mai 1968 
apparaît dans toute sa signification pour 
avoir été une des premières et une des 
plus importantes réactions de la masse 
des travailleurs contre une situation 
économique mondiale allant se détério-
rant." L’article ne va pas plus loin dans 
l’examen des événements réels de 68 : 
ce n’est pas son but. Mais il donne cer-
taines indications sur les conséquences 
de la fin de la contre-révolution (une pé-
riode que Marc a vécu du début à la fin) 
sur le futur développement de la lutte 
de classe. Cela signifiait que la nouvelle 
génération de la classe ouvrière se libé-
rait de beaucoup des mystifications qui 
avaient emprisonné cette dernière pen-
dant la période précédente, surtout du 
stalinisme et de l’antifascisme, et bien 
que la crise qui se manifestait de nou-
veau allait pousser le capitalisme vers 
une autre guerre mondiale, aujourd’hui, 
à la différence de 1930, "le capitalisme 
dispose de moins en moins de thèmes de 
mystification capables de mobiliser les 
masses et de les jeter dans le massacre. 
Le mythe russe s’écroule, le faux di-
lemme "démocratie bourgeoise" contre 
"totalitarisme" est bien usé. Dans ces 
conditions, la crise apparaît dès ses pre-
mières manifestations pour ce qu’elle est. 
Dès ses premiers symptômes, elle verra 
surgir dans tous les pays, des réactions 
de plus en plus violentes des masses." 

De plus, comme l’a souligné la série 
d‘articles écrits en 2008 dans la Revue 
Internationale (n° 133 et 135), "Mai 68 et 
la perspective révolutionnaire"2, Mai 68 

2. "Le mouvement étudiant dans le monde 

était plus qu’une réaction purement dé-
fensive devant la situation économique 
qui se détériorait, il a aussi donné lieu 
à une intense fermentation politique, à 
d’innombrables débats sur la possibilité 
d’une nouvelle société, à des tentatives 
sérieuses de jeunes éléments politisés - 
ouvriers tout autant qu’étudiants – de dé-
couvrir les traditions révolutionnaires du 
passé. Cette dimension du mouvement 
était surtout ce qui faisait revivre la pers-
pective de la révolution, pas en tant que 
possibilité immédiate ou à court terme, 
mais comme produit historique de toute 
une période de résurgence de lutte de 
classe. Le produit plus immédiat de cet 
intérêt nouvellement trouvé dans la po-
litique révolutionnaire a été la constitu-
tion d’un nouveau milieu politique pro-
létarien, y compris le groupe qui allait 
former le CCI au milieu des années 70. 

La question que nous voulons soulever 
ici, cependant, est de savoir si, cinquante 
ans plus tard, les prédictions contenues 
dans l’article de Marc se sont avérées 
correctes ou bien insuffisantes.

50 ans de crise économique
La majorité des courants marxistes dans 
les premières décennies du 20ème siècle 
considéraient que la Première Guerre 
Mondiale représentait le tournant défi-
nitif de l’ère dans laquelle les rapports 
capitalistes de production avaient consti-
tué "des formes de développement" des 
forces productives, vers une ère dans la-
quelle les forces productives deviennent 
des entraves à ce développement. Cela 
s’était concrétisé, au niveau économique, 
par la transformation des crises cycliques 
de surproduction qui avaient caractérisé 
le 19ème siècle, en un état chronique de 
crise économique accompagné par une 
militarisation permanente de l’économie 
et une spirale de guerres barbares. Cela 
ne signifiait pas, comme le pensaient 
certains des marxistes dans la période 
révolutionnaire qui a suivi la guerre de 
1914-18, que le capitalisme était entré 
dans une "crise mortelle" dont il ne pour-
rait en aucune manière récupérer. Au 
sein d’une période globale de déclin, il 
y a encore des récupérations, une expan-
sion dans de nouvelles zones précédem-
ment hors du système capitaliste, et des 
avancées réelles dans la sophistication 
des forces productives. Mais la tendance 
de fond était à ce que la crise économi-
que ne soit plus un orage passager, mais 
une maladie chronique, permanente, qui 
rentre dans des phases aiguës à certains 
moments. Cela devenait déjà clair avec 

dans les années 1960" et "Fin de la contre-
révolution, reprise historique du prolétariat 
mondial".

la crise des années 30 : l’idée que "laisser 
faire", en comptant sur la main invisible 
du marché permettrait naturellement 
à l’économie de se rétablir - la réponse 
initiale des secteurs de la bourgeoisie les 
plus traditionnels - a dû laisser la place 
à une politique plus ouvertement inter-
ventionniste de l’État – qui a été typi-
que du New Deal aux États-Unis, et de 
l’économie de guerre nazie en Allema-
gne. Et ce fut surtout cette dernière qui a 
révélé, dans une période de défaite de la 
classe ouvrière, le réel secret des méca-
nismes qui avaient permis d'atténuer la 
crise aigüe des années 30 : la préparation 
d’une seconde guerre impérialiste. 

Notre article déclarait en 1969 le 
retour de la crise ouverte et cela s'est 
confirmé au cours des quelques années 
qui ont suivi, avec le choc de la soi-di-
sant "crise du pétrole" de 1973-74 et les 
difficultés croissantes du consensus key-
nésien d’après-guerre, avec pour consé-
quences une montée de l’inflation et des 
attaques contre les conditions de vie des 
ouvriers, en particulier les salaires qui 
s’étaient régulièrement élevés pendant 
la période de prospérité d’après-guerre. 
Mais, comme nous l’avons montré dans 
notre article "30 ans de crise économique 
ouverte du capitalisme"3 écrit en 1999, la 
tendance à la crise ouverte devenant un 
trait permanent du capitalisme décadent, 
celle-ci s'est avérée encore plus éviden-
te dans toute la période depuis 1968 ; 
aujourd’hui, ce qu’il nous faut faire, c’est 
un article sur "50 ans de crise économi-
que ouverte". Notre article de 1999 suit le 
cours de la crise au travers de l’explosion 
du chômage qui a suivi la mise en œuvre 
du "Thachérisme" et des "Reaganomics" 
au début des années 80 : le crash finan-
cier de 1987 ; la récession au début des 
années 90 ; les convulsions des Tigres et 
Dragons en Extrême Orient, de la Rus-
sie et du Brésil en 1997-98. Une version 
actualisée prendrait en compte d’autres 
récessions au tournant du millénaire, et 
bien sûr, le dit crash financier ou resserre-
ment du crédit de 2007. L’article de 1999 
souligne les principaux traits de l’écono-
mie dominée par la crise pendant ces dé-
cennies : la croissance sans entrave de la 
spéculation, du fait que l’investissement 
dans des activités productives génère de 
moins en moins de profit ; la désindus-
trialisation de zones entières des vieux 
centres capitalistes parce que le capital 
a été attiré par des sources de force de 
travail moins chère dans les pays "en dé-
veloppement" ; et à la base d'une grande 
partie à la fois de la croissance et des 
chocs financiers de toute cette période, la 
dépendance incurable du capital à la det-

3. Revue internationale n° 96 et n° 97
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te. Il montre que la crise du capitalisme 
ne s'évalue pas qu'au moyen des chiffres 
du chômage des taux de croissance, mais 
aussi à travers ses ramifications sociales, 
politiques et militaires. C’est ainsi que 
la crise économique mondiale du capita-
lisme a été un facteur décisif de la chute 
du bloc de l’Est en 1989-91, de l’intensi-
fication des tensions impérialistes et de 
l’exacerbation de la guerre et du chaos, 
surtout dans les zones les plus faibles du 
système global. Dans notre actualisa-
tion nécessaire, nous chercherions aussi 
à montrer le lien entre la concurrence 
accrue exigée par la crise et la mise à 
sac accélérée de l’environnement natu-
rel, dont les conséquences (pollution, 
changement climatique, etc.) ont déjà un 
impact direct sur les populations dans le 
monde. En bref : le caractère prolongé de 
la crise ouverte du capitalisme dans les 
cinq dernières décennies, avec les deux 
classes majeures antagoniques de la so-
ciété – la bourgeoisie et le prolétariat – 
qui sont l'une et l'autre incapables d’al-
ler vers leur solution propre – la guerre 
mondiale ou la révolution – est à la base 
d’une nouvelle phase terminale de la dé-
cadence du capitalisme, sa phase de dé-
composition généralisée. 

Evidemment, la dynamique de cette 
période n’a pas été celle d'un long déclin 
ou même un état permanent de stagna-
tion, et la classe dominante a toujours 
utilisé au mieux dans sa propagande les 
différentes reprises et mini booms qui 
ont eu lieu dans les pays plus avancés 
au cours des années 1980, 90 et 2000, 
tandis que, pour beaucoup de ses porte-
paroles, la montée impressionnante de 
l’économie chinoise en particulier, est la 
preuve matérielle que le capitalisme est 
loin d’être un système sénile. Mais les 
bases fragiles, limitées et temporaires 
de ces reprises dans les centres établis 
du système ont clairement été mises en 
lumière par l’énorme crash financier de 
2007, qui montrait à quel point la crois-
sance capitaliste reposait sur les sables 
mouvants de la dette illimitée. Ce phé-
nomène est aussi un élément ayant par-
ticipé de la montée de la Chine, même 
si la croissance de cette dernière a une 
base plus substantielle que "la récupé-
ration par vampirisation", les "reprises 
sans emplois", et "les reprises sans aug-
mentation de salaire" que nous avons 
vues dans économies occidentales. Mais 
en dernière analyse, la Chine ne peut pas 
échapper aux contradictions du système 
global ; d’ailleurs l’échelle vertigineuse 
de son expansion a le potentiel de ren-
dre les futures crises mondiales de sur-
production encore plus destructrices. En 
prenant du recul par rapport aux cinq 
dernières décennies, il devient évident 

que nous ne parlons pas d’un cycle d’ex-
pansion et de récession comme au 19ème 
siècle, quand le capitalisme était réelle-
ment un système dans la fleur de l'âge, 
mais d’une seule crise économique mon-
diale prolongée, expression elle-même 
d’une obsolescence sous-jacente du mo-
de de production. L’article de 1969, armé 
de cette compréhension de la nature his-
torique du capitalisme, était capable de 
diagnostiquer la signification réelle des 
petits signes de mauvaise santé écono-
mique que les docteurs situationnistes 
ont si facilement écartés. 

Le développement 
du capitalisme d’État
En prenant ainsi du recul, nous pouvons 
aussi apprécier la justesse de l’affirma-
tion de l’article selon laquelle "dans le 
capitalisme ac tuel, l'État dispose de tout 
un arse nal de moyens lui permettant 
d'intervenir afin de pallier et partiel-
lement, d'atténuer momenta nément les 
manifestations les plus frappantes de la 
crise." 

La principale raison pour laquelle 
cette crise a trainé si longtemps et a 
souvent été si difficile à percevoir, c’est 
précisément la capacité de la classe do-
minante à contenir et retarder les effets 
des contradictions du système. La classe 
dominante, depuis les années 68, n’a pas 
fait la même erreur que ceux qui faisaient 
l’apologie du "laisser faire" dans les an-
nées 1930. Au lieu de cela, une bourgeoi-
sie plus ancienne et plus expérimentée a 
maintenu et renforcé l’interférence du 
capitaliste d’Etat dans l’économie qui 
avait permis de répondre à la crise dans 
les années 1930 et avait contribué à sou-
tenir le boom d’après-guerre. Ce fut en-
core évident avec les premières réponses 
keynésiennes au réveil de la crise, qui ont 
souvent pris la forme de nationalisations 
et de manipulations financières directes 
de l’Etat ; et malgré tout le rideau de fu-
mée idéologique, cela a continué, bien 
que sous forme altérée, durant l’époque 
des "Reaganomics" et du "néo-libéralis-
me", où l’État a eu tendance à déléguer 
beaucoup de ses fonctions au secteur pri-
vé dans le but d’accroître la productivité 
et l’avantage concurrentiel. 

L’article de 1999 explique comment 
ce rapport révisé entre État et économie 
a opéré : "Le mécanisme d'"ingénierie fi-
nancière" est le suivant. D'un côté, l'État 
émet des bons et des obligations pour 
financer ses déficits énormes et toujours 
croissants qui sont souscrits par les mar-
chés financiers (banques, entreprises et 
particuliers). D'un autre côté, il pousse 
les banques à chercher sur le marché le 
financement de leurs prêts, recourant, à 

leur tour, à l'émission de bons et obliga-
tions et à des augmentations de capital 
(émission d'actions). Il s'agit d'un méca-
nisme hautement spéculatif qui consiste 
à essayer de tirer profit du développe-
ment d'une masse croissante de capital 
fictif (plus-value immobilisée incapable 
d'être investie dans un nouveau capital).

De cette manière, les fonds privés ten-
dent à peser beaucoup plus que les fonds 
publics dans le financement de la dette 
(publique et privée).

Ceci signifie moins une diminution du 
poids de l'État (comme le proclament les 
"libéraux") qu'une réponse aux nécessi-
tés chaque fois plus écrasantes de finan-
cement (et particulièrement de liquidités 
immédiates) qui obligent à une mobili-
sation massive de tous les capitaux dis-
ponibles".

La crise du crédit de 2007 est peut-
être la démonstration la plus claire que 
le remède le plus universel adopté par 
le système capitaliste – le recours à la 
dette – dans les quelques dernières dé-
cennies a aussi empoisonné le patient, ne 
retardant l’impact immédiat de la crise 
qu’en provoquant de futures convulsions 
à un niveau encore plus élevé. Mais cela 
montre aussi, en dernière analyse, que ce 
traitement a été la politique systématique 
de l’État capitaliste. La mine d’or du cré-
dit qui a alimenté le boom de l’immobi-
lier avant 2007, si souvent reproché aux 
banquiers cupides, était en réalité une 
politique décidée et soutenue aux plus 
hauts échelons du gouvernement, exac-
tement comme c’est le gouvernement qui 
a dû intervenir pour consolider les ban-
ques et l’ensemble de l’édifice financier 
vacillant dans le sillage du crash. Le fait 
qu’ils aient fait cela en s’endettant encore 
plus, et même en imprimant de l’argent 
de façon éhontée ("quantitative easing" 
- assouplissement quantitatif) est une 
preuve de plus que le capitalisme ne peut 
que réagir à ses contradictions qu’en les 
rendant pires. 

C’est une chose de montrer que nous 
avions raison de prévoir la réapparition 
de la crise économique ouverte en 1969, 
et de donner un cadre pour expliquer 
pourquoi cette crise serait une affaire au 
long cours. C’est une tâche plus difficile 
de montrer que notre prédiction d’une 
reprise de la lutte de classe internationa-
le s’est aussi confirmée. Nous dédierons 
donc une deuxième partie de cet article 
à ce problème, tandis qu’une troisième 
partie analysera ce qu’il est advenu du 
nouveau mouvement révolutionnaire qui 
est né à partir des événements de mai-
juin 1968. 

Amos
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Rapport sur les tensions impérialistes 
(Novembre 2017)
Le rapport que nous publions ci-dessous a été présenté et discuté au sein 
d'une réunion internationale du CCI (au mois de novembre 2017) destinée 
à faire le point sur l'évolution des grandes tendances présidant à l'évolution 
des tensions impérialistes. Pour ce faire, il s’appuie sur les textes et rapports 
où ces tendances avaient été analysées et discutées en profondeur au sein 
de notre organisation, à savoir le texte d’orientation (TO) "Militarisme et dé-
composition" de 1991 (publié dans la Revue internationale n° 64, 1e trimestre 
1991) et le rapport du 20e Congrès International (Revue internationale n° 
152, 2e sem. 2013).
Depuis l'écriture de ce dernier rapport, il s'est produit une série d'évène-

ments majeurs de l'aggravation des tensions impérialiste au Moyen-Orient. 
Tout d'abord l'incursion militaire directe de la Turquie en Syrie le 20 janvier 
dernier pour affronter les troupes kurdes basées dans la région d'Afrin, dans 
le Nord de la Syrie. Cette intervention, qui s'effectuait avec l'accord au moins 
tacite de la Russie, est lourde de futures confrontation militaires, en particu-
lier avec les États-Unis, alliés dans cette région aux forces kurdes de l’YPG, 
et de déchirements au sein de l'OTAN dont sont membres la Turquie et les 
États-Unis. Ensuite intervenait la frappe militaire en Syrie des États-Unis (ap-
puyés par la Grande-Bretagne et la France) prenant pour cible des sites pré-
sumés de fabrication d'armes chimiques et significative de l'accroissement 
direct des tensions entre les États-Unis et la Russie. Plus récemment encore, 
la décision de Trump de se retirer de l'accord sur le nucléaire iranien consti-
tue un facteur d'attisement des tensions entre Israël et l'Iran mais aussi de 
déstabilisation au niveau mondial, la décision américaine ayant été condam-
née par une grande majorité de pays. Tout ceci illustre le risque d'escalade 
incontrôlée et d'embrasement au Moyen-Orient et le fait que "Le capitalisme 
est de plus en plus une menace pour l’humanité", comme le développe notre 
article du même nom de cette revue. 

(14/05/2018).

Ces quatre dernières années, depuis la 
tenue de notre 20e congrès internatio-
nal, les rapports impérialistes ont connu 
des développements majeurs : la guerre 
en Syrie et le combat contre l'État Isla-
mique, l’intervention russe en Ukraine, 
la crise des réfugiés et les attentats en 
Europe, le Brexit et la pression du po-
pulisme, l’élection de Trump aux États-
Unis et les accusations d’immixtion de 
la Russie dans la campagne électorale 
(Russiagate), les tensions entre les États-
Unis et la Chine face aux provocations 
de la Corée du Nord, l’opposition entre 
l’Arabie Saoudite et l’Iran (expliquant 
les pressions exercées par ce premier 
pays sur le Qatar), le coup d’État man-
qué contre Erdogan et la répression en 
Turquie, le conflit autour de l'autonomie 
kurde, la flambée du nationalisme entre 
la Catalogne et l’Espagne, etc. Il est donc 
important d'évaluer dans quelle mesure 
ces événements sont en continuité avec 
nos analyses générales de la période 
mais aussi quelles sont les orientations 
nouvelles qu’ils révèlent ? 

Pour ce faire, il est crucial, comme le 
pose d’emblée le texte d’orientation TO 

"Militarisme et décomposition" d’utili-
ser la méthode adéquate pour appréhen-
der une situation qui est inédite :

"Contrairement au courant bordiguis-
te, le CCI n'a jamais considéré le marxis-
me comme une "doctrine invariante", 
mais bien comme une pensée vivante 
pour laquelle chaque événement histori-
que important est l'occasion d'un enri-
chissement. En effet, de tels événements 
permettent, soit de confirmer le cadre et 
les analyses développés antérieurement, 
venant ainsi les conforter, soit de mettre 
en évidence la caducité de certains d'en-
tre eux, imposant un effort de réflexion 
afin d'élargir le champ d'application 
des schémas valables auparavant mais 
désormais dépassés, ou bien, carré-
ment, d'en élaborer de nouveaux, aptes 
à rendre compte de la nouvelle réalité. 
Il revient aux organisations et aux mili-
tants révolutionnaires la res ponsabilité 
spécifique et fondamentale d'accomplir 
cet effort de réflexion en ayant bien soin, 
à l'image de nos aînés comme Lénine, 
Rosa Luxemburg, la Frac tion Italienne 
de la Gauche Communiste Internatio-
nale (Bilan), la Gauche Communiste de 

France, etc., d'avancer à la fois avec 
prudence et audace :

- en s'appuyant de façon ferme sur les 
acquis de base du marxisme ;

- en examinant la réalité sans œillères 
et en dévelop pant la pensée sans "aucun 
interdit, non plus qu'aucun ostracisme" 
(Bilan).

En particulier, face à de tels événe-
ments historiques, il importe que les 
révolutionnaires soient capables de 
bien distinguer les analyses qui sont 
devenues caduques de celles qui restent 
valables, afin d'éviter un double écueil : 
soit s'enfermer dans la sclérose, soit "je-
ter le bébé avec l'eau du bain". 

La mise en pratique de cette appro-
che, imposée il est vrai par la réalité du 
moment, a constitué la base de notre 
capacité d’analyse des évolutions fonda-
mentales sur le plan impérialiste ces 26 
dernières années.

Dans cette perspective, le présent 
rapport propose trois niveaux d’appré-
hension des événements récents afin de 
situer leur importance par rapport à nos 
cadres d’analyse :

1. Dans quelle mesure s’accordent-ils 
avec le cadre d’analyse développé après 
l’implosion du bloc de l’Est ? Nous rap-
pellerons à ce propos les axes d’analyse 
principaux du TO "Militarisme et dé-
composition" 

2. Dans quelle mesure s’inscrivent-ils 
dans les orientations majeures des ten-
sions impérialistes au niveau mondial, 
telles qu’elles ont été décrites dans le 
rapport du 20e Congrès International ?

3. Quelles sont les évolutions mar-
quantes qui caractérisent le dévelop-
pement des tensions impérialistes 
aujourd’hui ?

Les orientations 
du TO de 1991 
Ce texte présente le cadre d’analyse pour 
comprendre la question de l’impérialis-
me et du militarisme dans la période de 
décomposition. Il avance deux orienta-
tions fondamentales pour la caractéri-
sation de l’impérialisme dans la période 
actuelle :

- Dans la phase de décomposition du 
capitalisme, du fait de la disparition des 
blocs impérialistes, l’impérialisme et le 
militarisme deviennent encore plus bar-
bares et chaotiques.



9

- La reconstitution de blocs impéria-
listes n’est pas à l’ordre du jour

La disparition des blocs ne remet pas 
en cause la réalité de l’impérialisme 
et du militarisme
Au contraire, ceux-ci deviennent plus 
barbares et chaotiques : "En effet, ce 
n'est pas la constitution de blocs impé-
rialistes qui se trouve à l'origine du mi-
litarisme et de l'impérialisme. C'est tout 
le contraire qui est vrai : la constitution 
des blocs n'est que la conséquence ex-
trême (qui, à un certain moment peut 
aggraver les causes elles-mêmes), une 
manifestation (qui n'est pas nécessaire-
ment la seule) de l'enfoncement du ca-
pitalisme décadent dans le militarisme 
et la guerre. (…) La fin des blocs ne fait 
qu'ouvrir la porte à une forme encore 
plus barbare, aberrante et chaotique de 
l'impérialisme".

Cela s’exprime en particulier par le 
déchaînement des appétits impérialis-
tes tous azimuts et la multiplication des 
tensions et conflits : "La différence avec 
la période qui vient de se terminer, c'est 
que ces déchirements et antagonismes, 
qui auparavant étaient contenus et utili-
sés par les deux grands blocs impérialis-
tes, vont maintenant passer au premier 
plan. (…) du fait de la dis parition de la 
discipline imposée par la présence des 
blocs, ces conflits risquent d'être plus 
violents et plus nombreux, en particu-
lier, évidemment, dans les zones où le 
prolétariat est le plus faible".

De même on assiste au développe-
ment du "chacun pour soi" et, en corol-
laire, des tentatives de contenir le cha-
os, qui sont tous les deux des facteurs 
d’aggravation de la barbarie guerrière : 
"le chaos régnant déjà dans une bonne 
partie du monde et qui menace mainte-
nant les grands pays développés et leurs 
rapports réciproques, (…) face à la ten-
dance au chaos généralisé propre à la 
phase de décomposition, et à laquelle 
l'effondrement du bloc de l'Est a donné 
un coup d'accélérateur considérable, il 
n'y a pas d'autre issue pour le capita-
lisme, dans sa tentative de maintenir en 
place les dif férentes parties d'un corps 
qui tend à se disloquer, que l'imposition 
du corset de fer que constitue la force 
des armes. En ce sens, les moyens mê-
mes qu'il utilise pour tenter de contenir 
un chaos de plus en plus sanglant sont 
un facteur d'aggravation consi dérable 
de la barbarie guerrière dans laquelle 
est plongé le capitalisme".

Le TO souligne donc de manière cen-
trale qu’il y a une tendance historique au 
"chacun pour soi", à l’affaiblissement du 
contrôle des États-Unis sur le monde, en 

particulier sur leurs ex-alliés, et à une 
tentative de leur part sur le plan mili-
taire, où ils ont une supériorité énorme, 
de maintenir leur statut en imposant leur 
contrôle sur ces mêmes alliés.

La reconstitution de blocs n’est pas à 
l’ordre du jour
Le caractère de plus en plus barbare et 
chaotique de l’impérialisme en période 
de décomposition est une entrave ma-
jeure à la reconstitution de nouveaux 
blocs : "l'exacerbation de ces deux der-
niers [le militarisme et l’impérialisme] 
dans la phase actuelle de vie du capi-
talisme constitue, de façon paradoxale, 
une entrave majeure à la reformation 
d’un nouveau sys tème de blocs prenant 
la suite de celui qui vient de disparaî-
tre. (…) Le fait même que la force des 
armes soit devenue - comme le confirme 
la guerre du Golfe - un facteur prépon-
dérant dans la tentative de la part des 
pays avancés pour limiter le chaos mon-
dial, constitue une entrave considérable 
à cette tendance. (…) La reconstitution 
d'un nouveau couple de blocs impéria-
listes, non seulement n'est pas possible 
avant de longues années, mais peut très 
bien ne plus jamais avoir lieu."

 Les États-Unis sont les seuls à pou-
voir jouer le gendarme du monde. Les 
seuls autres candidats possibles au lea-
dership d’un bloc sont l’Allemagne et le 
Japon : "(…) le monde se présente comme 
une immense foire d'empoigne, où joue-
ra à fond la ten dance au "chacun pour 
soi", où les alliances entre États n'auront 
pas, loin de là, le caractère de stabilité 
qui caractérisait les blocs, mais seront 
dictées par les nécessités du moment. Un 
monde de désordre meur trier, de chaos 
sanglant dans lequel le gendarme amé-
ricain tentera de faire régner un mini-
mum d'ordre par l'emploi de plus en plus 
massif et brutal de sa puis sance mili-
taire".

 Par ailleurs, L’URSS ne pourra ja-
mais reconquérir un rôle de challenger : 
"(…) il est hors de question, par exemple, 
que la tête du bloc qui vient de s'effon-
drer, l'URSS, puisse un jour reconquérir 
une telle place."

Ici aussi, l’analyse reste exacte pour 
l’essentiel : après vingt-cinq ans en pé-
riode de décomposition, aucune pers-
pective de reconstitution de blocs ne se 
dessine.

En conclusion, le cadre et les deux 
axes principaux présentés dans le TO 
ont largement été confirmés et restent 
profondément valables.

Une réflexion plus poussée s’impose 
cependant concernant certaines 
composantes de l’analyse
Le rôle des États-Unis comme seul gen-
darme du monde a fort évolué au cours 
de ces 25 années : c’est une des questions 
centrales qui sera approfondie plus avant 
dans ce rapport. Cependant, le TO met 
en évidence une orientation qui s’est 
concrétisée au-delà des prévisions de 
1991 : le fait que l'action des États-Unis 
allait créer encore plus de chaos. Ceci 
est magistralement illustré par le déve-
loppement du terrorisme d’aujourd'hui, 
conséquence essentiellement de la poli-
tique des États-Unis en Irak, et accessoi-
rement de l’intervention franco-britanni-
que en Lybie.

De plus, nous pouvons dire aujourd’hui 
que l’analyse surestimait le rôle potentiel 
attribué au Japon et même à l’Allemagne. 
Le Japon a pu renforcer son armement et 
a gagné plus d'autonomie dans certains 
secteurs, mais cela n’est en rien compa-
rable à une tendance à la formation de 
bloc car le Japon a dû se soumettre à la 
protection américaine face à la Corée du 
Nord et surtout à la Chine. La potentia-
lité subsiste pour l’Allemagne sans s’être 
réellement renforcée durant ces 25 ans. 
L'Allemagne a gagné plus de poids, joue 
un rôle prépondérant et même dirigeant 
en Europe, mais, sur plan militaire, 
elle reste toujours un nain, même si (a 
contrario du Japon) elle fait participer 
ses troupes dans le plus de 'mandats' mi-
litaires possibles de l'ONU. Par contre, 
la période a vu l’émergence de la Chine 
comme nouvelle puissance ascendante, 
rôle que nous avons largement sous-es-
timé dans le passé.

Par ailleurs, pour la Russie enfin, 
l’analyse reste fondamentalement cor-
recte, dans le sens aussi que sa position 
de chef de bloc en 1945 était déjà un "ac-
cident de l’histoire". Mais les prédictions 
qu’elle "ne pourra jouer, malgré ses ar-
senaux considérables, de rôle majeur 
sur la scène internationale" et qu’elle 
"est condamnée à retrouver la place de 
troisième ordre" ne se sont pas vraiment 
concrétisées : la Russie n'est certes pas 
redevenue un challenger mondial des 
États-Unis mais elle joue un rôle non né-
gligeable en tant que "fauteur de trouble", 
typique de la décomposition, exacerbant 
par ses interventions militaires et ses al-
liances le chaos partout dans le monde 
(elle a engrangé certains succès comme 
en Ukraine et en Syrie, a renforcé sa po-
sition envers la Turquie et l’Iran et a dé-
veloppé une coopération avec la Chine). 
Nous avons sans doute sous-estimé à ce 
niveau les ressources d’un impérialisme 
aux abois, prêt à tout pour défendre becs 
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et ongles ses intérêts.

Les analyses du rapport du 20e 
congrès du CCI (2013)
S’inscrivant dans le cadre d’un impéria-
lisme de plus en plus barbare et chaotique 
et de l’impasse croissante de la politique 
des États-Unis, qui ne fait qu’exacerber 
la barbarie guerrière (axes du rapport du 
19e congrès du CCI1), le rapport met en 
avant quatre orientations dans le déve-
loppement des confrontations impéria-
listes qui concrétisent et complètent pour 
l’essentiel les axes du TO de 1991. 

- L’accroissement du "chacun pour 
soi", qui se traduisait en particulier par 
une multiplication tous azimuts des am-
bitions impérialistes. Ceci s’exprime 
concrètement par :

(a) le danger de confrontations guer-
rières et l’instabilité croissante des États 
au Moyen-Orient, qui, en contraste avec 
la première guerre du Golfe de 1991, 
suscitée par les États-Unis et menée par 
une coalition internationale sous leur di-
rection, mettent en évidence l’extension 
terrifiante du chaos ;

(b) la montée en puissance de la Chine 
et l’exacerbation des tensions en Extrê-
me-Orient. L’analyse du rapport corrige 
partiellement la sous-estimation du rôle 
de la Chine dans nos analyses antérieu-
res. Cependant, malgré la mise en évi-
dence d’une expansion économique im-
pressionnante, d’une puissance militaire 
croissante et d’une présence de plus en 
plus marquée dans les confrontations 
impérialistes, le rapport affirme que la 
Chine ne dispose pas des capacités in-
dustrielles et technologiques suffisantes 
pour s’imposer comme tête d’un bloc 
pour constituer le challenger des États-
Unis sur un plan mondial.

- L’impasse croissante de la politi-
que de gendarme mondial des États-
Unis, en particulier en Afghanistan et en 
Irak entraîne une fuite dans la barbarie 
guerrière. "L’échec cuisant des interven-
tions en Irak et en Afghanistan a affaibli 
le leadership mondial des États-Unis. 
Même si la bourgeoisie américaine sous 
Obama, en choisissant une politique de 
retraite contrôlée d’Irak et d’Afghanis-
tan, a su réduire l’impact de la politique 
catastrophique menée par Bush, elle n’a 
pas pu en inverser la tendance et cela a 
entraîné sa fuite en avant dans la barba-
rie guerrière. L’exécution de Ben Laden 
a exprimé une tentative des États-Unis 

1. Ce rapport n'a pas été publié dans notre 
presse. Cependant le lecteur pourra se re-
porter à la partie Tensions impérialistes de la 
résolution sur la situation internationale 
adoptée à ce congrès.

de réagir à ce recul de leur leadership et 
a souligné leur supériorité technologi-
que et militaire absolue. Cependant, cet-
te réaction ne remettait pas en question 
la tendance de fond à l’affaiblissement."

- Une tendance s’affirme à l’exten-
sion explosive des zones d’instabilité 
permanente et de chaos : "(…) sur des 
pans entiers de la planète, de l’Afghanis-
tan jusqu’en Afrique, à un point tel que 
certains analystes bourgeois, tels le fran-
çais Jacques Attali, parlent carrément de 
"somalisation’ du monde".

- La crise de l’euro (avec les PIGS : 
Portugal, Irlande, Grèce et Espagne) ac-
centue les tensions entre États euro-
péens et les tendances centrifuges au 
sein de l’UE : "D’autre part, la crise et 
les mesures drastiques imposées pous-
sent vers un éclatement de l’UE et un 
rejet de la soumission au contrôle d’un 
pays quelconque, c’est-à-dire poussent 
vers le "chacun pour soi". La Grande-
Bretagne refuse radicalement les me-
sures de centralisation proposées et 
dans les pays du sud de l’Europe, un 
nationalisme antiallemand croît. Les 
forces centrifuges peuvent aussi impli-
quer une tendance à la fragmentation 
d’États, à travers l’autonomisation de 
régions comme la Catalogne, l’Italie du 
nord, la Flandre ou l’Écosse. (…) Ainsi, 
la pression de la crise, à travers le jeu 
complexe des forces centripètes comme 
centrifuges, accentue le processus de 
désagrégation de l’UE et exacerbe les 
tensions entre États."

Les quatre orientations majeures de la 
situation, développées dans le rapport, 
restent également valables. Elles met-
tent déjà bien en évidence que la tension 
entre d’une part le "chacun pour soi" et 
d’autre part les tentatives pour contenir 
le chaos, mise en évidence dans le TO de 
1991, tend de plus en plus à déboucher 
sur une situation chaotique de plus en 
plus explosive.

Le développement général 
de l’instabilité dans 
les rapports impérialistes 
Depuis le rapport de 2013, les événe-
ments confirment le glissement des rap-
ports impérialistes vers des tensions tous 
azimuts et un chaos de moins en moins 
contrôlable. Mais surtout, la situation est 
marquée par son caractère hautement ir-
rationnel et imprédictible, lié à l’impact 
des pressions populistes et, en particu-
lier, au fait que la première puissance 
mondiale est dirigée aujourd’hui par un 
président populiste aux réactions impré-
visibles. Une approche de plus en plus 
à court-terme de la bourgeoisie et une 
forte imprédictibilité des politiques qui 

en découlent marquent avant tout la poli-
tique du gendarme américain, mais aussi 
la politique des autres puissances impé-
rialistes majeures, le développement des 
conflits dans le monde et l’accroissement 
des tensions en Europe.

Le déclin de la superpuissance 
américaine et la crise politique au 
sein de la bourgeoisie de ce pays
L’arrivée au pouvoir de Donald Trump, 
surfant sur une vague populiste, a eu 
trois conséquences majeures:

La première concerne l'imprévisibi-
lité des décisions et l'incohérence de la 
politique étrangère des États-Unis. Les 
agissements de ce président populiste 
et de son administration, tels la dénon-
ciation des traités transpacifique et tran-
satlantique, de l’accord sur le climat, 
la remise en question de l’OTAN et du 
traité nucléaire avec l’Iran, le soutien in-
conditionnel à l’Arabie Saoudite, la su-
renchère belliciste avec la Corée du Nord 
ou les tensions avec la Chine, sapent les 
bases des politiques et des accords inter-
nationaux, qui avaient été défendus par 
les différentes administrations américai-
nes précédentes. Ses décisions imprévi-
sibles, ses menaces et ses coups de poker 
ont pour effets de saper la fiabilité des 
États-Unis comme allié et d’accentuer le 
déclin de la seule superpuissance.

Ainsi, les rodomontades, les coups 
de bluff et les brusques changements de 
position de Trump non seulement ridicu-
lisent les États-Unis mais mènent au fait 
que de moins en moins de pays leur font 
confiance.

De même, bien que la bourgeoisie 
américaine sous Obama, en choisissant 
une politique de retraite contrôlée en Irak 
et en Afghanistan, ait su réduire l’impact 
de la politique catastrophique menée par 
Bush, elle n’a pas pu en inverser la ten-
dance et l’impasse de la politique améri-
caine est accentuée de manière éclatante 
à travers les agissements de l’adminis-
tration Trump. Lors du G 20 de 2017 à 
Hambourg, l’isolement des États-Unis 
était évident sur la question du climat, 
de la guerre commerciale. Par ailleurs, 
l’engagement russe en Syrie pour sau-
ver Assad a fait reculer les États-Unis et 
renforce le poids de la Russie au Moyen-
Orient, en particulier en Turquie et en 
Iran, tandis que les États-Unis n’ont pu 
contenir l’émergence de la Chine du sta-
tut d’outsider au début des années 1990 
vers celui d’un challenger sérieux qui se 
présente comme le champion de la mon-
dialisation.

Le risque de déstabiliser la situation 
mondiale et d'augmenter les crispations 
impérialistes n'a jamais été aussi fort, 
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comme on le voit avec la Corée du Nord 
ou l’Iran : la politique américaine est 
plus que jamais un facteur direct d’ag-
gravation du chaos sur un plan global.

La deuxième conséquence de l'arri-
vée de Trump au pouvoir est l'ouverture 
d'une crise politique majeure au sein de 
la bourgeoisie américaine. Le besoin 
constant d’essayer de cadrer l’impré-
visibilité des décisions présidentielles 
mais surtout les soupçons que le succès 
électoral de Trump serait largement dû à 
des soutiens provenant de Russie (Rus-
siagate), un fait totalement inacceptable 
du point de vue de la bourgeoisie améri-
caine, mettent en évidence une situation 
politique particulièrement délicate et une 
difficulté à contrôler le jeu politique.

La lutte incessante pour “cadrer” le 
président se joue à plusieurs niveaux : 
pression exercée par le Parti Républi-
cain (échec des votes sur la suppression 
de l'Obamacare, opposition aux plans de 
Trump par ses ministres (Le ministre de 
la Justice J. Sessions qui refuse de dé-
missionner ou les ministres des Affaires 
étrangères et de la Défense qui "nuan-
cent" les propos de Trump), lutte pour la 
prise de contrôle du staff de la Maison 
Blanche par les "généraux" (Mc Master, 
Mattis). Toutefois, ce cadrage n’empê-
che pas les "dérapages", comme lorsque 
Trump conclut en septembre un deal 
avec les Démocrates pour contourner 
l’opposition des Républicains à l’aug-
mentation du plafond de la dette.

Quelle que soit l'orientation impéria-
liste de la bourgeoisie américaine envers 
la Russie, sur laquelle des divergences 
peuvent aussi exister entre factions de 
la bourgeoisie américaine, (comme nous 
allons le voir), le scandale du Russiagate 
est gravissime avec l’accusation d’im-
mixtion de la Russie dans la campagne 
présidentielle américaine et la connexion 
de Trump avec la mafia russe. En effet, 
pour la première fois, un président amé-
ricain est élu avec le soutien de la Russie, 
ce qui est inacceptable pour intérêts de la 
bourgeoisie américaine. Si les enquêtes 
devaient confirmer les accusations, elles 
ne pourraient que mener à une procédure 
d’impeachment à l'encontre de Trump.

 Et enfin, la troisième conséquence de 
l'arrivée de Trump au pouvoir est le dé-
veloppement des tensions quant aux op-
tions pour l’impérialisme américain. En 
effet, la question des liens avec la Russie 
est aussi l’objet de confrontations entre 
clans au sein de la bourgeoisie améri-
caine. Comme le challenger principal est 
aujourd’hui la Chine, un rapprochement 
avec l’ancienne tête du bloc rival et puis-
sance militaire importante est-il accep-
table pour la bourgeoisie américaine en 

vue de contenir le chaos, le terrorisme et 
la poussée chinoise ? L’Amérique peut-
elle contribuer à la réémergence de sa 
rivale de la Guerre Froide et accepter de 
négocier un compromis avec elle dans 
certains domaines ? Cela permettrait-il 
de contenir les ambitions chinoises et 
de frapper un coup contre l’Allemagne ? 
Au sein de l’administration Trump, les 
partisans d’un rapprochement sont nom-
breux, comme les ministres Tillerson 
aux Affaires étrangères et Ross au Com-
merce et aussi le beau-fils du président, 
Jared Kushner. De larges parties de la 
bourgeoisie américaine ne semblent tou-
tefois pas disposées à faire des conces-
sions sur ce plan (en particulier au sein 
de l’armée, des services secrets, du parti 
démocrate). Dans ce cadre, les investi-
gations concernant le Russiagate, impli-
quant la possibilité de manipulation et de 
chantage d’une présidence américaine 
par un ennemi extérieur, sont largement 
exploitées par ces factions pour rendre 
tout rapprochement avec la Russie tota-
lement inacceptable. 

La crise du gendarme américain 
exacerbe encore l’accroissement 
du "chacun pour soi" des autres 
puissances impérialistes et 
l’imprédictibilité des relations 
entre elles
Les orientations protectionnistes de 
Trump et la sortie des États-Unis de di-
vers accords internationaux amènent di-
vers puissances, surtout européennes et 
asiatiques, à renforcer leurs liens – sans 
exclure totalement pour le moment les 
États-Unis –, à exprimer leur désir de 
devenir plus indépendantes des États-
Unis et à défendre leurs intérêts propres. 
Cela est apparu clairement à travers la 
collaboration entre l’Allemagne et la 
Chine lors du dernier G20 à Hambourg 
et cette collaboration entre pays euro-
péens et asiatiques se manifeste aussi 
dans la conférence sur le climat de Bonn 
qui vise à concrétiser les objectifs déli-
mités à Paris.

La position de retrait des États-Unis 
exacerbe le "chacun pour soi" chez les 
autres grandes puissances : nous avons 
déjà évoqué l’agressivité impérialiste de 
la Russie qui lui a permis de regagner 
des points sur le champ de bataille im-
périaliste planétaire (Ukraine, Syrie). 
En ce qui concerne la Chine, nous sous-
estimions encore dans rapport du 20e 
congrès international à la fois la rapidité 
de la modernisation économique et la sta-
bilité politique interne dans ce pays qui 
semble s’être fortement renforcée sous 
Xi. La Chine se présente aujourd’hui 
comme le défenseur de la globalisation 
face au protectionnisme américain et 

comme un pôle de stabilité planétaire 
face à l’instabilité de la politique de ce 
pays, tout en développant une stratégie 
militaire visant à augmenter sa présence 
militaire en dehors de la Chine (Mer de 
Chine du Sud). 

Ce développement du "chacun pour 
soi" peut aller de pair avec la mise en 
place d’alliances circonstanciées (Chine 
et Allemagne pour orienter le G20, le 
tandem franco-allemand pour renfor-
cer la coopération militaire en Europe, 
Chine et Russie par rapport à l’Iran), 
mais celles-ci restent fluctuantes et ne 
peuvent être considérées comme des ba-
ses pour l’émergence de véritables blocs. 
Considérons sur ce plan l’exemple de 
l’alliance entre la Chine et la Russie. Les 
deux puissances partagent des intérêts 
communs, par exemple face aux États-
Unis en Syrie et en Iran, ou en Extrême-
Orient (Corée du Nord) face aux États-
Unis et au Japon. Elles ont d’ailleurs 
effectué des manœuvres militaires com-
munes dans les deux régions. La Russie 
est devenue un gros fournisseur d'éner-
gie à la Chine, réduisant ainsi sa dépen-
dance envers l’Ouest, tandis que cette 
dernière livre massivement des biens de 
consommation et effectue des investis-
sements en Sibérie. Cependant, la Russie 
ne veut pas devenir le subordonné d’un 
puissant voisin dont elle est en train de 
devenir dépendante à un niveau inconnu 
auparavant. De plus, les deux pays sont 
également concurrents en Asie centrale, 
en Asie du Sud-Est et dans la péninsule 
indienne : le projet chinois de la nou-
velle "route de la soie" va directement à 
l’encontre des intérêts russes, tandis que 
la Russie resserre ses liens avec l’Inde, 
l’adversaire central de la Chine en Asie 
(avec le Japon). Enfin, le rapprochement 
de la Chine avec l’UE, et en particulier 
avec l’Allemagne, constitue une menace 
mortelle pour la Russie qui se trouverait 
prise en tenaille entre la Chine et l’Alle-
magne.

L’extension des zones de guerre, 
d’instabilité et de chaos
Face à l’explosion du "chacun pour soi", 
les tentatives pour "maintenir en place 
les différentes parties d’un corps qui 
tend à se disloquer" apparaissent de plus 
en plus vaines, tandis que l’instabilité 
des rapports impérialistes rend imprévi-
sible l’extension des foyers de tensions.

La défaite de l'État islamique ne ré-
duira pas l’instabilité et le chaos : les 
confrontations entre milices kurdes et 
armée turque en Syrie, entre unités kur-
des et armée irakienne et milices chiites 
pro-iraniennes à Kirkouk en Irak, sont 
annonciatrices de nouvelles batailles 
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sanglantes dans la région. Le positionne-
ment de la Turquie, qui occupe une place 
clé dans la région, est à la fois capitale 
pour l’évolution des tensions et pleine de 
menaces pour la stabilité même du pays. 
La Turquie a des ambitions impérialis-
tes importantes dans la région, non seu-
lement en Syrie ou en Irak, mais aussi 
dans l’ensemble des pays musulmans, de 
la Bosnie au Qatar, du Turkménistan à 
l’Egypte, et elle joue pleinement sa pro-
pre carte impérialiste : d’une part, son 
statut de membre de l’OTAN est large-
ment ‘instable’, vu ses rapports tendus 
avec les États-Unis et la majorité des 
pays d’Europe de l’Ouest, membres de 
l’OTAN, vu aussi les tensions avec l’UE 
concernant les réfugiés et les relations 
conflictuelles avec la Grèce ; d’autre 
part, elle tend actuellement à se rappro-
cher de la Russie et même de l’Iran, un 
concurrent impérialiste direct sur la scè-
ne du Moyen-Orient, tout en s’opposant 
à l’Arabie Saoudite (refus de retirer ses 
troupes déployées dans une base turque 
au Qatar). En même temps, la lutte pour 
le pouvoir à l’intérieur du pays s’exa-
cerbe avec un positionnement de plus en 
plus dictatorial d’Erdogan et la reprise 
de la guérilla kurde. Sur ce plan, le refus 
des États-Unis d’extrader Gülen mais 
aussi le soutien, l’armement et l’entraî-
nement des milices kurdes en Irak par 
les États-Unis sont lourds de menaces 
quant au développement du chaos à l’in-
térieur même de la Turquie.

L’imprévisibilité de l’évolution de cer-
tains foyers de tensions est particulière-
ment évidente concernant la Corée du 
Nord. Si la toile de fond du conflit est la 
confrontation de plus en plus manifeste 
entre la Chine et les États-Unis, un cer-
tain nombre de caractéristiques rendent 
l’issue de la situation particulièrement 
incertaine :

- l’idéologie d’État de forteresse assié-
gée en Corée du Nord, prônant comme 
priorité absolue l’armement atomique 
contre une attaque certaine des Améri-
cains et des Japonais et montrant aussi 
une grande méfiance envers les "amis" 
chinois ou russes (méfiance basée sur 
certaines expériences des partisans co-
réens lors de la Seconde Guerre mondia-
le), fait que le contrôle de la Chine sur la 
Corée du Nord est limité ; 

- le coup de poker de Trump, mena-
çant la Corée du Nord de destruction 
totale, pose la question de sa crédibilité. 
Cela mènera d’une part à un réarme-
ment accéléré du Japon (déjà annoncé 
par le premier ministre japonais, Shinzô 
Abe) ; mais d’autre part, le déséquili-
bre dans l’armement atomique entre les 
États-Unis et la Corée du Nord (situation 

différente de "l’équilibre de la terreur" 
entre les États-Unis et l’URSS lors de la 
Guerre Froide) et la sophistication des 
armes atomiques de "petite portée" n’ex-
clut pas la menace d’une utilisation uni-
latérale de celles-ci par les États-Unis, 
ce qui serait un pas qualitatif important 
de la descente dans la barbarie.

Bref, la zone de guerre, de décom-
position d’États et de chaos sanglant 
tend à s’étendre toujours plus, allant de 
l’Ukraine au Soudan du Sud, du Nigéria 
au Moyen-Orient, du Yémen à l’Afgha-
nistan, de la Syrie à la Birmanie et à la 
Thaïlande. Il faut relever, sur ce plan 
également, une extension de zones de 
chaos en Amérique latine : la déstabi-
lisation politique et économique crois-
sante du Venezuela, le chaos politique et 
économique au Brésil, la déstabilisation 
du Mexique si la politique protectionnis-
te de Trump envers ce pays se confirme. 
À cela, il faut ajouter le développement 
en extension du terrorisme et sa présen-
ce dans la réalité quotidienne en Europe, 
aux États-Unis, etc. La zone de chaos 
qui s’étend sur la planète laisse de moins 
en moins de possibilités de reconstruc-
tion aux populations concernées, même 
partielle (alors que c’était encore envisa-
geable en Bosnie ou au Kosovo), com-
me l’illustre l’échec de la politique de 
reconstruction et de rétablissement des 
structures étatiques en Afghanistan.

Le développement des tensions en 
Europe
Ce facteur, déjà potentiellement présent 
dans le rapport du 20e congrès (cf. point 
4.2.), s’est spectaculairement accentué 
ces dernières années. Avec le Brexit, 
l’UE est entrée dans une zone de grande 
turbulence, tandis que, sous le couvert 
de la protection des citoyens et la lutte 
contre le terrorisme, les budgets de la 
police et de l’armée connaissent une 
hausse sensible en Europe de l’Ouest et, 
encore plus, en Europe de l'Est.

Sous la pression des mesures écono-
miques, de la crise des réfugiés, des at-
taques terroristes et surtout des victoires 
électorales de mouvements populistes, 
les fractures au sein de l’Europe se mul-
tiplient et les oppositions s’exacerbent 
: pressions économiques de l’UE sur la 
Grèce et l’Italie, résultat du référendum 
sur le Brexit, pression du populisme sur 
la politique européenne (Pays-Bas, Alle-
magne) et victoires de celui-ci dans les 
pays de l’Europe de l’Est (Pologne, Hon-
grie et récemment la Tchéquie), tensions 
internes en Espagne avec la "crise cata-
lane". Un démembrement progressif de 
l’UE à travers par exemple "une Europe 
à plusieurs vitesses", comme semble le 

prôner actuellement le duo franco-alle-
mand, devrait provoquer une intensifi-
cation marquée des tensions impérialis-
tes en Europe.

Le rapport entre le populisme (contre 
les "élites" et leur conception cosmopo-
lite, mondialiste, et pour le protection-
nisme) et le nationalisme a été mis en 
évidence par le discours de Trump en 
septembre à l’ONU : "le nationalisme 
sert un intérêt international : si chaque 
pays songe en premier lieu à lui-même, 
les choses s’arrangeront d’elles-mêmes 
pour le monde". Cette glorification exa-
cerbée du "chacun pour soi" ("America 
first" de Trump) pèse lourdement sur le 
conflit catalan. Sur l’arrière-fond de la 
crise de l’euro et de l’austérité drastique 
qui s’en est suivi, on assiste à une inte-
raction dramatique du populisme et du 
nationalisme: d’un côté, une partie de la 
moyenne et petite bourgeoisie catalane 
qui "ne veut plus payer pour l’Espagne" 
ou encore les provocations de la coali-
tion catalaniste de Puigdemont dominée 
par la gauche et confrontée à sa propre 
perte de crédibilité au pouvoir ; et du  
côté "espagnoliste" de l'État central, la 
fuite en avant dans la surenchère na-
tionaliste du premier ministre espagnol 
Rajoy face à la crise du Partido Popular, 
empêtré dans de nombreuses affaires de 
corruption.

"Le militarisme et la guerre consti-
tuent une donnée fondamentale de la vie 
du capitalisme depuis l'entrée de ce sys-
tème dans sa période de décadence. (…) 
En réalité, si l'impérialisme, le milita-
risme et la guerre s'identifient à ce point 
à la période de décadence, c'est que 
cette dernière correspond bien au fait 
que les rapports de production capita-
listes sont devenus une entrave au dé-
veloppement des forces productives : le 
caractère parfaitement irra tionnel, sur 
le plan économique global, des dépen-
ses militaires et de la guerre ne fait que 
traduire l'aberration que constitue le 
maintien de ces rapports de production" 
(TO Militarisme et décomposition). Le 
degré de chaos impérialisme et de bar-
barie guerrière, allant bien au-delà de ce 
qu’on aurait pu imaginer il y a 25 ans, 
traduit bien l’obsolescence du système et 
la nécessité impérieuse de son renverse-
ment.

Sur l’arrière-fond de la crise de l’euro 
et de l’austérité drastique qui s’en est 
suivi, on assiste à une interaction drama-
tique du populisme et du nationalisme: 
d’un côté, une partie de la moyenne et 
petite bourgeoisie catalane qui "ne veut 
plus payer pour l’Espagne" ou encore les 

(Suite page 31)
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La bourgeoisie mondiale 
contre la révolution d’Octobre 1917
(première partie)
Comme nous pouvions nous y attendre, les porte-voix de la bourgeoisie 
ne sont pas restés insensibles au centenaire de la révolution d’Octobre 17. 
Comme à chaque décade, le mensonge et le mépris ont animé les articles de 
journaux, les documentaires et les prises de paroles télévisées qui se sont 
succédé pendant plusieurs semaines. Sans grande originalité, intellectuels 
et universitaires nous ont ressassé l’histoire d’un coup d’État réalisé par une 
poignée d’hommes au service d’un chef névrosé, avide de pouvoir et motivé 
par la vengeance personnelle.1 Ainsi, la lutte pour une société sans classes 
sociales et sans exploitation de l’homme par l’homme n’aurait été que le ca-
che sexe d’une entreprise volontairement totalitaire qui puiserait son origine 
dans la pensée de Marx elle-même2. 
Il serait inutile de chercher un semblant d’honnêteté auprès de ces chiens 

de garde de la démocratie et du mode de production capitaliste. Mais si cet 
événement semble être à classer dans les archives de l’histoire, pourquoi 
s’acharner à le déformer chaque dix ans avec autant de morgue ? Pourquoi 
la bourgeoisie s’emploie-t-elle autant à dénigrer l’un des épisodes les plus 
précieux de l’histoire de la lutte du prolétariat ? Contrairement au discours 
qu’elle peut diffuser dans ses médias, la bourgeoisie sait trop bien que la 
classe qui a failli renverser son monde il y a cent ans existe toujours. Elle sait 
aussi que son monde est encore plus mal en point qu’en 1917. Et sa survie 
dépend de sa capacité à utiliser intelligemment et sans faillir les armes à sa 
disposition afin d’éviter un nouvel octobre qui pourrait, cette fois-ci, voir abou-
tir le but historique de la classe ouvrière. 

Très vite, la bourgeoisie a compris le 
danger que pouvait faire peser la révolu-
tion en Russie sur l’ordre social mondial. 
Ainsi, après s’être entretuées pendant 
quatre années, les principales puissan-
ces de l’époque firent cause commune 
afin d’endiguer la vague prolétarienne 
qui menaçait de submerger une société 
qui n’avait plus rien à offrir à l’humanité, 
sinon la guerre. 1

A contre-courant de l’histoire "offi-
cielle" selon laquelle la révolution d’Oc-
tobre 17 contenait en germe les marques 
de sa dégénérescence, cet article vise à 
mettre en évidence que l’isolement du 
prolétariat russe est avant tout à mettre 
au crédit de la coordination des gouver-
nements bourgeois afin d’assumer cette 
guerre de classes dont l’issue s’avéra 
déterminante pour le cours de l’histoire. 
Il s’agira également de montrer que de 
1917 à aujourd’hui, les différentes frac-
tions de la classe dominante ont usé de 
toutes les armes à leur disposition pour 
d'abord entraver et réprimer la Révolu-
tion, ensuite dévoyer et dénigrer sa mé-

1. C’est plus ou moins en ces termes que Sté-
phane Courtois nous décrit la personnalité et 
les aspirations de Lénine lors une émission de 
radio. 

moire et ses leçons.2  

La provocation 
des Journées de Juillet 
En juin 1917, face à la poursuite de la 
guerre et du programme impérialiste du 
gouvernement provisoire, le prolétariat 
réagit vivement. Durant l’énorme mani-
festation du 18 juin à Petrograd, les mots 
d’ordre internationalistes des bolcheviks 
sont pour la première fois majoritaires. 
Dans le même temps, l’offensive mi-
litaire russe se termine dans un fiasco 
puisque l’armée allemande perce le front 
en plusieurs endroits. La nouvelle de 
l’échec de l’offensive arrive dans la capi-
tale et attise le feu révolutionnaire. Pour 
faire face à cette situation très tendue, 
apparaît l’idée de provoquer une révolte 
prématurée à Petrograd, d’y écraser les 
ouvriers et les bolcheviks puis de faire 
endosser la responsabilité de l’échec de 
l’offensive militaire au prolétariat de la 
capitale qui aurait donné "un coup de 
poignard dans le dos" à ceux qui étaient 
au front. Pour cela, la bourgeoisie provo-
que plusieurs incidents afin de pousser 

2. Un propos exprimé par Thierry Wolton 
sur le plateau de l’émission 28 minutes sur la 
chaîne Arte le 17 octobre 2017.

les ouvriers à la révolte dans la capitale. 
La démission de quatre ministres du 
parti Cadet du gouvernement et la pres-
sion de l’Entente sur le gouvernement 
provisoire devaient pousser les men-
cheviks et les SR à se rallier au gouver-
nement bourgeois3. Ce qui n’allait faire 
que relancer les revendications pour le 
pouvoir immédiat aux soviets. De plus, 
la menace d’envoyer au front les régi-
ments de la capitale accrut le méconten-
tement des soldats qui entreprirent de 
mener un soulèvement armé contre le 
gouvernement provisoire. La manifesta-
tion du 3 juillet aurait pu s’avérer catas-
trophique pour la suite de la révolution 
si le parti bolchevik n’avait pas réussi à 
calmer l’ardeur des masses en les em-
pêchant de s’affronter prématurément 
aux troupes gouvernementales. Dans 
ces jours cruciaux, le parti a su rester 
fidèle au prolétariat en le détournant du 
piège tendu par la bourgeoisie. Mais ces 
provocations furent bien peu au regard 
de la répression et de la campagne de 
calomnies auxquelles furent confrontés 
les bolcheviks dans les jours suivants. 
Tout comme aujourd’hui, les bolcheviks 
furent affublés des pires accusations. 
Agents allemands payés par le Kaiser, 
tireurs isolés faisant feu sur les troupes 
entrant dans Petrograd. Tous les moyens 
étaient bons pour discréditer le parti aux 
yeux des ouvriers de la capitale. Ce n’est 
que par le déploiement d’une énorme 
énergie et grâce à un grand discerne-
ment politique que les bolcheviks purent 
défendre leur honneur. Si les Journées 
de Juillet ont révélé le rôle indispensable 
du parti, elles ont aussi permis de dévoi-
ler la véritable nature des mencheviks 
et des SR. En effet, leur soutien au gou-
vernement bourgeois en ces journées 
cruciales4 fut la cause de leur discrédit 
auprès des masses. Ainsi, comme l’écrit 
Lénine, "une nouvelle phase commence. 
La victoire de la contre-révolution dé-
clenche la déception au sein des masses 
vis-à-vis des partis socialistes-révolu-
tionnaire et menchevik, et ouvre la voie 

3. L’article de Lénine, "A quoi pouvaient s’at-
tendre les Cadets en se retirant du ministère", 
écrit dès le 3 juillet, montre la clarté des bol-
cheviks sur cet épisode.  
4. Tout particulièrement dans la répression de 
la manifestation du 3 juillet.
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au ralliement de celles-ci à la politique 
qui soutient le prolétariat"5. 

La bourgeoisie 
tente d’empêcher 
la révolution prolétarienne 
Dans un entretien accordé au journaliste 
et militant socialiste John Reed quelque 
temps avant la prise du palais d’hiver, 
Rodzianko, le "Rockfeller" russe décla-
rait que "la Révolution est une maladie. 
Tôt ou tard, les puissances étrangères 
devront intervenir, comme on intervien-
drait pour guérir un enfant malade et lui 
apprendre à marcher".6

Cette intervention ne tarda pas. Très 
vite, les diplomates des grandes puissan-
ces bourgeoises tentèrent de se mettre 
d’accord avec la bourgeoisie russe afin 
de régler cette question au plus vite. Pour 
le chef de l’Intelligence Service britan-
nique en Russie, Sir Samuel Hoare, la 
meilleure solution restait l’instauration 
d’une dictature militaire. L’Union des of-
ficiers de l’armée et de la flotte proposait 
la même solution. Comme l’exprimait le 
ministre des Cultes Kartachev, membre 
du Parti cadet : "Celui qui ne craindra 
pas d’être cruel et brutal prendra le 
pouvoir dans ses mains." 7

Déjà, la tentative de coup d’Etat de 
Kornilov8 en août 1917 fut appuyée par 
Londres et Paris. Et l’échec de cette pre-
mière tentative contre-révolutionnaire 
fut loin de décourager la bourgeoisie 
mondiale. Désormais, pour les Alliés, il 
s’agissait d’arrêter l’influence grandis-
sante des bolcheviks dans les rangs du 
prolétariat de Russie. Le 3 novembre, 
une conférence secrète des militaires 
alliés en Russie se tint dans le bureau 
du chef de la Croix-Rouge, le colonel 
Thompson. Face au "péril bolchevik", 
le général américain Knox propose tout 
simplement de s’emparer des bolcheviks 
et de les fusiller.9 Mais le 7 novembre, 
le comité militaire révolutionnaire s’em-
pare du Palais d’Hiver et le pouvoir est 
remis au soviet de Petrograd. Désor-
mais, pour la bourgeoisie mondiale, l’in-
tervention militaire reste la seule option. 

5. Lénine, "Sur les illusions constitutionnel-
les". 
6. Cité dans Pierre Durant, Les sans-culot-
tes du bout du monde. 1917-1921, Editions du 
Progrès, 1977. 
7. Jean-Jacques Marie, La guerre civile russe. 
1917-1922. Armées paysannes rouges, blan-
ches et vertes, Editions autrement, 2005.
8. Pour des informations complémentaires 
sur le coup d'État de Kornilov, se reporter à 
la Brochure du CCI, "Octobre 17, début de la 
révolution mondiale. Le développement du 
mouvement de février à octobre 1917"
9. Pierre Durant, Op. cit.

D’autant plus que l’écho de la révolution 
se fait entendre dans toute l’Europe. 

D’emblée, le IIe Congrès des Soviets 
adopta le  décret sur la paix qui propo-
sait à tous les belligérants une paix im-
médiate et sans annexion. Mais cet ap-
pel ne trouva aucune réponse auprès des 
puissances alliées qui souhaitaient faire 
durer le conflit dans l’attente d’une aide 
américaine. Pour les Empires Centraux, 
la libération du front de l’Est leur per-
mettait de se réorganiser avant l’entrée 
en guerre des Etats-Unis. Une trêve de 
trois semaines est ainsi signée à Brest-Li-
tovsk, le 22 novembre, avec l’état- major 
autrichien et allemand. Des négociations 
s’ouvrent le 9 décembre entre les deux 
parties. Mais ce même jour, la bataille 
de Rostov-sur-le-Don opposant les gar-
des rouges aux armées blanches sonne 
l’ouverture de la guerre civile.10 Après la 
prise de pouvoir, l’épreuve la plus dure 
se dressait désormais devant le proléta-
riat de Russie. Dans l’attente d’une ex-
tension de la révolution dans le reste de 
l’Europe, il fallait se préparer à affron-
ter les forces contre-révolutionnaires de 
l’intérieur bien appuyées par les grandes 
puissances.

Le début de la guerre civile 
et de l’encerclement
La contre-révolution s’organisa vérita-
blement dans les jours qui suivirent les 
élections à l’Assemblée constituante mar-
quées par une majorité hostile au gouver-
nement des Soviets. À la fin du mois de 
novembre, les généraux Alexeiev, Kor-
nilov et Dénikine et le cosaque Kalédine 
constituèrent l’armée des Volontaires 
dans le sud de la Russie. Au début, celle-
ci était composée d’environ 300 officiers. 
Cette armée fut la première expression 
de la réaction militaire de la bourgeoisie 
russe. Pour son financement, "la plou-
tocratie de Rostov-sur-le-Don leva six 
millions et demie de roubles, celle de 
Novotcherkassk environ deux millions". 
Constituée d’officiers favorables à une 
restauration de la monarchie, elle déte-
nait "en germe un caractère de classe", 
ajoute le général russe Dénikine.11 

Le gouvernement des Soviets ne pou-
vait laisser se structurer l’armée contre-
révolutionnaire sans réagir. Il était né-
cessaire que la révolution se renforce 
sur le plan militaire. Le 28 janvier 1918, 
le Conseil des Commissaires du peuple 
adopta un décret prévoyant de trans-
former la garde rouge 12 en une Armée 

10. Jean-Jacques Marie, Op. cit.
11. Cité dans Jean-Jacques Marie, Op. cit. 
12. Si nous pensons qu'en de telles circons-
tances la constitution d'une armée rouge était 

Rouge ouvrière et paysanne constituée 
"des éléments les plus conscients et les 
mieux organisés des classes laborieu-
ses". Mais l’organisation de cette armée 
demeura une tâche difficile. En effet, 
faute de pouvoir trouver un encadrement 
communiste compétent, Trotski recruta 
dans le corps des officiers de l’armée tsa-
riste. En ce début de 1918, le rapport de 
force n’est guère en faveur de la Russie 
des soviets. L’Allemagne et l’Autriche-
Hongrie profitent du délitement de l’ar-
mée puis de sa démobilisation le 30 jan-
vier pour mettre fin à l’armistice signée 
quelques semaines auparavant. Dans un 
radiogramme paru le 19 février dans la 
Pravda, le Conseil des commissaires du 
peuple proteste "à propos de l’offensive 
lancée par le gouvernement allemand 
contre la République Soviétique de Rus-
sie qui avait proclamé la fin de l’état de 
guerre et commencé à démobiliser l’ar-
mée sur tous les fronts. Le gouvernent 
ouvrier et paysan de la Russie pouvait 
d’autant moins s’attendre à une sembla-
ble attitude que l’armistice n’a été dé-
noncé par aucune des parties contrac-
tantes ni directement ni indirectement, 
ni le 10 février, ni à aucun autre moment 
comme les deux parties y étaient cepen-
dant tenues par l’accord du 2 décembre 
1917." 13

En fait, l’Allemagne prétexta l’in-
dépendance de l’Ukraine pour passer 
à l’offensive avec l’assentiment de la 
Rada, le gouvernement ukrainien bour-
geois. Il s’en suivit une débandade de la 
garde rouge, racontée notamment par le 
bolchevik Primakov :

"La retraite de la garde rouge ressem-
bla à un grand exode. Près de cent mille 
gardes rouges, accompagnés de leurs 
familles, abandonnèrent l’Ukraine. Plu-
sieurs dizaines de milliers d’autres se 
dispersèrent dans les villages, les ha-
meaux, les forêts et les ravins de l’Ukrai-
ne. (...) Le lourd fardeau de la guerre, les 
violences des troupes d’occupation, la 
morgue des lieutenants allemands, l’im-
pudence des haïdamak, la vengeance 
sanglante des grands propriétaires, la 
trahison de la Rada centrale, le pillage 
ouvert du pays ne firent qu’enflammer la 
haine populaire. On ne nommait plus le 
gouvernement de la Rada centrale que le 

effectivement nécessaire, nous considérons 
cependant que la dissolution de la garde rou-
ge, organe spécifique de l'armement du prolé-
tariat, était une erreur revenant à désarmer la 
classe révolutionnaire... 
13. "Projet de radiogramme au gouvernement 
du Reich allemand" rédigé par Trotsky in Lé-
nine, Œuvres choisies, Editions du Progrès, 
Moscou, 1968. 
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gouvernement de la Trahison."14

C’est dans ce contexte très difficile 
qu’ont lieu les premières levées en masse 
de l’Armée Rouge alors que la question 
de la paix est de plus en plus pressante 
pour la survie de la révolution. 

La paix de Brest-Litovsk 
et l’offensive militaire 
de la bourgeoisie
Si dans un premier temps, la Répu-
blique des Soviets, afin de gagner du 
temps, adopte la stratégie de "ni guerre, 
ni paix", le retard pris par la révolution 
européenne rend la signature de la paix 
inévitable, malgré les conditions honteu-
ses imposées par les Empires Centraux 
qui amputaient la Russie d’une grande 
partie de son territoire. Nous savons 
que la question de la paix occasionna 
d’âpres débats au sein du parti bolchevik 
et des SR de gauche. Ce n’est pas le lieu 
de s’y attarder ici. Mais avec le recul, la 
position défendue par Lénine, acceptée 
lors du VIIe Congrès du Parti s’avéra la 
mieux adaptée à la situation.15  

Dans les semaines et les mois qui 
suivent, la République des Soviets est 
encerclée de toutes parts. Des armées 
blanches se structurent dans plusieurs 
parties du pays. Partie de Samara, la lé-
gion tchécoslovaque mise sur pied par les 
puissances de l’Entente16 sème la terreur 
tout le long de la ligne du Transsibérien 
dans les agglomérations importantes, ce 
qui facilite les soulèvements. Par la sui-
te, les Anglo-américains débarquent à 
Mourmansk, les Blancs occupent le Sud 
de la Russie occidentale, les Allemands 
et les Autrichiens entrent dans la région 
du Don, des troupes japonaises débar-
quent à Vladivostok... 

En ce début d’été 1918, la situation de 
la République des Soviets est devenue 
très préoccupante. Le 29 juillet, Lénine 
écrit : "Mourmansk, au Nord, le front 
tchécoslovaque à l’Est, le Turkestan, 
Bakou et Astrakhan au Sud-Est, nous 
voyons que presque tous les maillons 
de la chaîne forgée par l’impérialisme 
anglo-français se tiennent."

Nous voyons bien que l’engagement 
des puissances de l’Entente a été déter-
minant pour l’organisation de la contre-
révolution. Un détail que nos bons dé-
mocrates préfèrent éluder. Au début de 
l’année 1919, environ 25 000 soldats bri-

14. Cité dans  Jean-Jacques Marie, Op. cit. 
15. Pour plus de détails sur cette question, 
voir "Brest-Litovsk : gagner du temps pour la 
Révolution mondiale", Révolution Internatio-
nale n°48.
16. Voir Jean-Jacques Marie, La Guerre des 
Russes Blancs, 1917-1920, Tallandier, 2017.

tanniques, français, italiens, américains 
et serbes sont mobilisés entre Arkhan-
gelsk et Mourmansk17 dans un combat 
à mort contre "le péril bolchevik" qui 
continuerait à s’étendre "s’il n’était pas 
arrêté", comme l’indiquait Clémenceau.

Le témoignage d’un membre du corps 
expéditionnaire, Ralph Albertson, offre 
une image éloquente de la détermina-
tion et de la barbarie exercée par cette 
coalition anti-communiste : "Nous em-
ployions des obus à gaz contre les bol-
cheviks... Nous dressions toutes les em-
bûches possibles quand nous évacuions 
les villages. Une fois, nous avons fusillé 
plus de trente prisonniers... Et quand 
nous avons pris le commissaire de Bo-
rok, un sergent m’a dit qu’il avait laissé 
son corps dans la rue, blessé par plus de 
seize coups de baïonnette. Nous avions 
pris Borok par surprise et le commis-
saire, un civil, n’avait pas eu le temps 
de prendre les armes... J’ai entendu un 
officier répéter à ses hommes qu’ils ne 
devaient pas faire de prisonniers, qu’ils 
devaient les tuer, même s’ils étaient dé-
sarmés... J’ai vu un prisonnier bolchevik 
désarmé, qui ne causait aucun ennui, 
abattu de sang-froid... Chaque nuit, un 
détachement d’incendiaires faisait des 
masses de victimes."18

La paix de Brest-Litovsk n’a fait qu’at-
tiser la haine des différentes fractions 
contre-révolutionnaires mais aussi des 
S-R de gauche à l’égard des bolcheviks. 
La Russie des Soviets ressemble désor-
mais à une forteresse assiégée où la faim 
"est aux portes de beaucoup de villes, 
villages, usines et fabriques", comme le 
relate Trotsky. L’alliance des Blancs et 
des puissances occidentales plongea la 
révolution dans une situation de survie 
permanente. D’ailleurs, dès le 15 mars 
1918, les différents gouvernements de 
l’Entente, décident de ne pas accepter la 
paix de Brest-Litovsk et organisent l’in-
tervention armée. Si, effectivement, les 
puissances de l’Entente interviennent 
directement en Russie, elles s’appuient 
sur la trahison du parti Socialiste-Révo-
lutionnaire pour mener à bien la contre-
révolution. Au mois de juin 1918, l’an-
cien assistant de Kerensky, le S-R Boris 
Savinkov, prévoit d’assassiner Lénine et 
Trotsky et de mener une insurrection à 
Rybinsk et Iaroslav, afin de permettre un 
débarquement des Alliés. Autrement dit, 
au vu de l’extrême faiblesse de l'armée 
rouge, il s’agissait de mener une grande 
offensive pour en finir une bonne fois 
pour toute avec la Révolution. 

Comme le relate Savinkov, les Blancs 

17. Pierre Durant, Op. cit. p. 191.
18. Cité dans Pierre Durant, Op. cit. p. 190.

espéraient "encercler la capitale avec les 
villes soulevées et, en utilisant le soutien 
des Alliés au nord et des Tchécoslova-
ques, qui venaient juste de s’emparer de 
Samara, sur la Volga, mettre les bolche-
viks dans une situation difficile". Nous 
savons désormais, grâce à des mémoi-
res publiés par plusieurs agents secrets 
étrangers, aux enquêtes parues dans la 
Pravda quelques années plus tard ainsi 
qu’aux sources diplomatiques, que l’An-
gleterre et la France furent à l’origine de 
ce complot. Les projets d’insurrections 
dans les villes autour de Moscou, les dé-
barquements étrangers, l’offensive tché-
coslovaque faisaient partie d’un seul et 
même plan orchestré par les militaires et 
les diplomates étrangers et exécuté par 
les dirigeants S-R farouchement opposés 
à la paix avec l’Allemagne et à l’exten-
sion de la révolution.19 

Les légionnaires tchécoslovaques, pi-
lotés par les Alliés, s’emparent de Sama-
ra le 8 juin puis assiègent Omsk. Un mois 
plus tard, ils s’emparent de Zlatooust 
dans l’Oural puis, quelques jours plus 
tard, ils approchèrent d’Ekaterinbourg 
où était internée la famille impériale. La 
libération de la famille impériale aurait 
pu permettre d’unifier des forces contre-
révolutionnaires qui avaient bien du mal 
à régler leurs propres clivages et diver-
gences. Les bolcheviks souhaitaient ne 
pas courir ce risque et décidèrent d’exé-
cuter toute la famille. Cette décision, 
était motivée par la nécessité d’intimider 
l’ennemi et de lui montrer, comme l’écrit 
Trotsky des années plus tard, "qu’il n’y 
avait pas de retraite possible, que l’is-
sue était la victoire totale ou la perte to-
tale". Cela se retourna malgré tout contre 
les bolcheviks. En effet, l’exécution des 
enfants du tsar fut utilisée par la bour-
geoisie internationale lors de ses campa-
gnes de propagande afin de présenter les 
bolcheviks comme des barbares assoif-
fés de sang. 

En juillet et août, l’offensive se pour-
suit, les Français et les Britanniques dé-
barquent au nord, à Mourmansk. Ils ins-
tallent un gouvernement autonome. Les 
Turcs et les Anglais occupent l’Azerbaïd-
jan. Les Allemands entrent en Géorgie 
avec l’assentiment des mencheviks tan-
dis que les légionnaires tchèques pour-
suivent leurs avancées vers l’ouest. Ces 
semaines s’avèrent déterminante pour la 
défense de la Révolution où sa survie s’est 
jouée à un fil. À Sviajsk, près de Kazan, 
après plusieurs jours de combats, l’état-
major de la 5e armée, extrêmement affai-
bli, aurait pu être capturé avec ses prin-
cipaux chefs militaires à commencer par 

19. Pierre Durant, Op. cit. p. 89. 

La bourgeoisie mondiale contre la révolution 
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Trotsky. Le manque de renseignements 
et les erreurs stratégiques des généraux 
blancs permit à Trotsky et ses hommes 
de s’en sortir. Vu l’extrême faiblesse du 
pouvoir des Soviets, l’arrestation de ses 
principaux chefs auraient porté un coup 
fatal au moral et à la détermination des 
troupes. 

Au nord, les Britanniques prennent le 
commandement de toutes les armées de 
la région. Outre quatre ou cinq bataillons 
d’Anglais, les troupes se composaient de 
quatre ou cinq bataillons d’Américains, 
d’un bataillon de Français, de Polonais, 
d’Italiens et de formations mixtes.20 Une 
armée russe est aussi organisée, mais 
reste sous le commandement et la super-
vision des Britanniques. Début août, cet-
te armée du Nord, s’empare d’Arkhan-
gelsk, renverse le soviet et met sur pied 
un gouvernement provisoire, composé 
de cadets et de S-R, contrôlé par le géné-
ral britannique Pool. 

Dans le même temps, la Commune de 
Bakou tombe à la mi-août face à l’offen-
sive de l’armée turque, des moussavatis-
tes (nationalistes azerbaïdjanais) et des 
régiments britanniques. Les vingt-six 
commissaires du peuple sont fusillés le 
20 septembre 1918 par les Anglais.21

Les différentes fractions de la bour-
geoisie russe profitent de ce contexte 
difficile pour déstabiliser le pouvoir des 
Soviets en fomentant des complots qui 
auraient pu s’avérer désastreux pour la 
révolution.

Le temps des complots
Dès les mois de mai et juin 1918, s’était 
formé un bloc contre-révolutionnaire, 
allant des monarchistes à certains men-
cheviks et S-R. Tous ces partis s’étaient 
ralliés au "Centre national" créé à l’origi-
ne par les Cadets. Les principaux leaders 
du mouvement s’employaient à recueillir 
des informations politiques et militaires 
qu’ils transmettaient aux différentes ar-
mées blanches et entretenaient d’étroites 
relations avec les agents secrets anglais, 
français et américains. D’ailleurs, une 
conférence spéciale se réunit, en octobre 
1918, composée des représentants des 
pays de l’Entente et du Centre national. 
La Tcheka réagit rapidement et se rendit 
compte de l’existence d’un centre unique 
de la contre-révolution.

Mais cela n’empêcha pas la mise en 
œuvre d’entreprises visant à déstabiliser 
la République des Soviets. Le 30 août, le 
chef de la Tcheka, Ouritsky, est assassiné 
par un S-R. Quelques heures plus tard, 
une tentative d’assassinat est perpétrée 

20. Jean-Jacques Marie, Op. cit, p. 79.
21.  Ibid, p. 81. 

contre Lénine à la sortie de l’usine Mi-
chaelson. Mais ces deux événements ne 
sont qu’une petite partie d’une entreprise 
plus vaste qui visait à supprimer l’en-
semble des principaux bolcheviks : "Le 
15 août, Bruce Lockhart [un agent secret 
britannique] reçoit la visite d’un officier 
qui se présente comme étant le colonel 
Berzine, commandant de la garde lettone 
du Kremlin. Celui-ci lui tend une lettre 
de recommandation écrite par Cromey, 
attaché naval britannique à Petrograd. 
Berzine déclare que, bien qu’ayant sou-
tenu les bolcheviks, les Lettons ne veu-
lent pas combattre les Anglais qui ont 
débarqué à Arkhangelsk. Après en avoir 
discuté avec le Conseiller général en 
France, Groener, Lockhart met Berzine 
en relation avec Railey. Dans les der-
niers jours d’août, Groener préside une 
réunion secrète de certains représentants 
alliés. Elle se tient au consulat général 
des Etats-Unis. Railey et un autre agent 
de l’I.S, George Hill, ainsi que le cor-
respondant du Figaro à Moscou, René 
Marchand, sont présents. Railey raconte 
dans ses mémoires qu’il fit savoir qu’il 
avait acheté Berzine pour deux millions 
de roubles. Il s’agissait de s’emparer 
d’un seul coup des dirigeants bolcheviks 
qui devaient prochainement assister à 
une session de leur Comité central. Les 
Anglais étaient en relations avec le gé-
néral Ioudénitch et s’apprêtaient à lui 
fournir des armes et du matériel. (...) 
A la suite de l’assassinat d’Ouritski, la 
Tcheka, qui était sur les traces des com-
ploteurs, avait pénétré à l’ex-ambassade 
britannique de Petrograd. Cromey avait 
tiré sur les policiers, tuant un commis-
saire et plusieurs agents. Il avait lui-mê-
me été abattu. L’attaché naval, lui aussi, 
était en train de brûler des papiers com-
promettants. Mais il en restait encore 
suffisamment pour éclairer la lanterne 
des enquêteurs. Railey, recherché ac-
tivement, parvint cependant à s’enfuir. 
Au bout de plusieurs mois, il regagna 
Londres où il accusa René Marchand de 
l’avoir trahi... Quant à Berzine, la presse 
soviétique révéla par la suite qu’il avait 
indiqué à ses chefs que Bruce Lockhart 
et Railey lui avaient offert deux millions 
de roubles pour participer à l’assassinat 
des dirigeants soviétiques."22

L’arrestation de Bruce Lockhart  
conclut une enquête qui avait pleinement 
démontré la participation étrangère aux 
manigances des Blancs.23

Ce complot manqué fut malgré tout 
l’un des points culminants du danger 
contre-révolutionnaire. À ce stade, la 

22.  Ibid, pages 116-117. 
23. Pierre Durand, Op. cit. 

chute de la République des Soviets sem-
blait imminente. Devant une telle situa-
tion, la Terreur rouge fut décrétée le 6 
septembre. Mais si cette mesure a été 
une erreur majeure24, nous devons ad-
mettre qu’elle fut imposée par la force 
des choses, c’est à dire aux pratiques ter-
roristes des puissances étrangères et des 
armées blanches. 

"Sans l’aide des Alliés, 
il est impossible de libérer 
la Russie"
Officiellement, les gouvernements 
bourgeois sont intervenus en Russie en 
défense de la démocratie et du "péril 
bolchevik". En réalité, l’instauration de 
la démocratie était le dernier souci des 
puissances de l’Entente, avant tout déter-
minées à éviter l’extension de la vague 
révolutionnaire qui gagnait l’Allemagne 
à la fin de l’année 1918. Les bourgeoisies 
française, britannique et états-uniennes 
étaient prêtes à tout pour défendre leurs 
intérêts. Ainsi, dès le début de la guerre 
civile, les armées étrangères se compor-
tèrent en véritables hordes sanguinaires, 
cherchant à instaurer ou soutenir des 
dictatures militaires  dans la plupart des 
territoires repris à l’Armée Rouge. C’est 
par exemple ce qui se passe au début du 
mois de janvier 1919, quand le général 
Miller débarque à Arkhangelsk et se fait 
proclamer gouverneur général de la ville 
et ministre de la Guerre. Dirigeant une 
armée de 20 000 hommes, s’appuyant 
sur des paysans et pêcheurs monarchis-
tes haineux à l’égard des communistes, il 
fit régner la terreur sur la région. L’ancien 
procureur de la province, Dobrovols-
ky raconte que "les partisans de Pinet 
étaient si féroces que le commandant du 
8e régiment, le colonel B., décida d’édi-
ter une brochure sur l’attitude humaine 
à avoir avec les prisonniers."25

Par ailleurs, les Alliés ne vont pas hé-
siter à soutenir directement les armées 
des principaux chefs Blancs partisans 
d’un pouvoir très autoritaire comme Dé-
nikine et Koltchak. L’offensive que ce 
dernier mena de la Sibérie aux abords de 
Moscou à la fin de 1918 fut en grande 

24. Tout comme Rosa Luxemburg, le CCI re-
jette la notion de Terreur rouge : "Même s’il 
était nécessaire de répondre fermement aux 
complots contre-révolutionnaires de l’an-
cienne classe dominante et de créer un or-
gane spécial visant à les réprimer, la Tcheka, 
cet organe a rapidement échappé au contrôle 
des Soviets et a eu tendance à être infecté par 
la corruption morale et matérielle de l’ancien 
ordre social". "Manifeste sur la Révolution 
d’Octobre 1917 en Russie."
25. Cité dans Jean-Jacques Marie, La guerre 
civile russe, Op. cit. p. 94. 
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partie réalisée avec un arsenal militaire 
offert par les principales puissances 
étrangères :  

"Les États-Unis livrent 600 000 ca-
rabines, plusieurs centaines de canons, 
plusieurs milliers de mitrailleuses, des 
munitions, des équipements, des uni-
formes, la Grande-Bretagne 200 000 
équipements, 2000 mitrailleuses, 500 
millions de cartouches. La France 30 
avions et plus de 200 automobiles. Le 
Japon 70 000 carabines, 30 canons, 100 
mitrailleuses, les munitions nécessaires 
et 120 000 équipements. Pour payer ces 
livraisons qui lui permettent d’équiper et 
d’armer plus de 400 000 hommes, Kolt-
chak envoie à Hong-Kong 184 tonnes 
d’or du trésor, qui le lui ont remis."26

C’est à cette division militaire du tra-
vail entre les Alliés et les armées blan-
ches que le prolétariat de Russie dut faire 
face durant toute l’année 1919. Lénine 
avait bien conscience de l’extrême fra-
gilité du pouvoir des Soviets et c’est la 
raison pour laquelle il s’attacha à dénon-
cer la responsabilité des généraux tsaris-
tes dans leurs combines avec les armées 
étrangères :

"Koltchak et Dénikine sont les princi-
paux et les seuls ennemis sérieux de la 
république des Soviets. S’ils n’avaient 
pas été aidés par l’Entente, ils se se-
raient effondrés depuis longtemps. Seu-
le l’aide de l’Entente en fait une force. 
Cependant, ils sont obligés de tromper 
le peuple, de se faire passer de temps à 
autre pour des partisans de la "démo-
cratie", de l’ "Assemblée constituante", 
de la "souveraineté du peuple", etc. Les 
menchéviks et les socialistes-révolution-
naires s’y laissent volontiers prendre. 
Aujourd’hui, la lumière est faite quant 
à Koltchak. Des dizaines de milliers 
d’ouvriers fusillés. Même des menche-
viks et des socialistes-révolutionnaires. 
Les paysans de districts entiers, fouet-
tés. Des femmes fouettées en public. Ar-
bitraire absolu des officiers, des fils de 
hobereaux. Pillages sans fin. Telle est la 
vérité sur Koltchak et Dénikine."27

Cette grande alliance contre-révo-
lutionnaire se fit encore plus vitale 
lorsqu’éclata la révolution allemande 
en décembre 1918. Comme le relatent 
les historiens américains M. Sayers et 
A. Khan dans La grande conspiration 
contre la Russie, "La raison du renon-
cement des Alliés à marcher sur Berlin, 
écrivent-ils, et à désarmer définitivement 

26. "Tous contre Dénikine". Lettre du comité 
central du parti communiste de Russie aux or-
ganisations du parti. 
27. Cité dans Jean-Jacques Marie, Op. cit. p. 
99. 

le militarisme allemand, réside dans la 
peur du bolchevisme chez les Alliés... 
Le commandant en chef allié, le maré-
chal Foch, a révélé dans ses Mémoires 
que, dès l’ouverture des négociations de 
paix, les porte-parole allemands évo-
quaient constamment "‘la menaçante 
invasion bolchevique de l’Allemagne'"...
Wilson, de l’état-major général britan-
nique, a raconté dans son ‘War Diary’ 
(journal de guerre) que, le 9 novembre 
1918, deux jours avant la signature de 
l’armistice, ‘le cabinet s’est réuni cette 
nuit, de 6h30 à 8h, Lloyd George a lu 
deux télégrammes du Tigre (Clemen-
ceau) dans lesquels il relatait l’entrevue 
de Foch avec les Allemands  ; le Tigre 
redoute la chute de l’Allemagne et la 
victoire du bolchévisme dans ce pays  : 
‘Lloyd George m’a demandé si je souhai-
tais que cela arrivât ou si je ne préférais 
par un armistice. Sans hésitation, j’ai 
répondu : ‘Armistice. ‘ Tout le cabinet 
a été d’accord avec moi. Pour nous, le 
véritable danger n’est plus désormais les 
Allemands, mais le bolchévisme’."

La crainte d’une extension de la ré-
volution dans l’ensemble de l’Europe 
aiguisait la détermination des puissan-
ces bourgeoises à mater définitivement 
le pouvoir des Soviets. Lors de la confé-
rence de la paix, Clémenceau, se fit le 
plus farouche défenseur de cette poli-
tique : "Le danger bolchevique est très 
grand à l’heure présente ; le bolchévisme 
s’étend. Il a gagné les provinces baltes 
et la Pologne ; et, ce matin, nous avons 
reçu de très mauvaises nouvelles, car il 
s’étend à Budapest et à Vienne. L’Italie 
aussi est en danger. Le danger est pro-
bablement plus grand là qu’en France. 
Si le bolchévisme, après s’être étendu à 
l’Allemagne, devait traverser l’Autriche 
et la Hongrie et gagner l’Italie, l’Europe 
aurait à faire face à un très grand dan-
ger. C’est pourquoi il faut faire quelque 
chose contre le bolchévisme."  Affirmant 
haut et fort, lors de cette conférence, le 
"droit des peuples à disposer d’eux-mê-
mes", la bourgeoisie ne laisserait pas le 
prolétariat mondial disposer de lui-mê-
me au risque de mettre en péril la société 
bourgeoise. Pour l’un ou l’autre camp, la 
clé de la victoire résidait dans l’extension 
ou l’isolement de la révolution. Aussi, la 
crainte de la bourgeoisie se mesure au 
degré de violence et d’atrocité auquel 
elle se livra en Russie, en Allemagne, en 
Hongrie et en Italie. Car derrière le voile 
des "droits de l’homme" se cache l’inté-
rêt d’une classe dominante toujours dé-
cidée à user des pires procédés lorsqu’il 
s’agit de sa survie. 

L’asphyxie économique
Les paroles fracassantes de Clémenceau 
(rapportées ci-dessus) permettent de 
comprendre son insistance pour décré-
ter un blocus total de la Russie et mettre 
tout en œuvre pour que les États voisins 
restent hostiles à la République des So-
viets.28 

D’où aussi, la détermination avec la-
quelle fut combattue la vague révolution-
naire. Le retard du prolétariat européen 
et mondial à faire la révolution plongeait 
le prolétariat de Russie dans un isolement 
complet. La République des Soviets était 
désormais une "forteresse assiégée" ten-
tant de résister à d’immenses difficultés. 
En 1919-1920, les effets des rationne-
ments et de l’assujettissement de la pro-
duction, appliqués au cours de la guerre 
mondiale, se faisaient encore sentir dans 
le pays. A cela, s’ajoutaient la dévasta-
tion de la guerre civile et le blocus éco-
nomique imposés par les puissances dé-
mocratiques entre mars 1918 et le début 
de l’année 1920. Toutes les importations 
étaient bloquées, y compris les colis de 
solidarité envoyés par les prolétaires 
des autres pays. Les armées blanches et 
celles de l’Entente avaient mis la main 
sur le charbon d’Ukraine et le pétrole de 
Bakou et du Caucase ce qui engendra 
une pénurie de combustible. La totalité 
des combustibles qui parvenait dans les 
villes restait inférieur à 10% de ce qui 
était consommé avant la Première Guer-
re mondiale. La faim dans les villes était 
terrible, tout manquait. Les ouvriers de 
l’industrie lourde recevaient les rations 
de première catégorie qui ne dépassaient 
pas les 1900 calories. 

Evidemment, cette situation avait 
également des répercutions sur l’état des 
soldats de l’Armée Rouge en proie à la 
faim, au froid et aux maladies. En octo-
bre 1919, les troupes blanches de Ioude-
nitch menacent Petrograd. La brigade du 
commandant Kotovsky venue d’Ukraine 
est appelée en renfort. Le 4 novembre, 
Kotovsky adresse un rapport édifiant : 
"Une épidémie généralisée de typhus, 
la gale, l’eczéma, des maladies dues 
au froid à la suite du manque de linge 
et d’uniformes et de bains. Tout cela a 
mis sur les genoux de 75 à 85 % de notre 
effectif de vieux combattants qui sont, en 
chemin, restés dans les infirmeries et les 
hôpitaux." Face aux protestations de cer-
tains régiments, la brigade sera mise au 
repos. Cette situation s’avéra bien pire : 
"nous avons été confrontés à d’autres 
difficultés, écrit un soldat. L’épidémie 
de typhus s’est déchainée, et des mala-

28. Jean Jacques Marie, La guerre des Russes 
blancs, Op. cit., p. 436.
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dies dues au refroidissement ont ravagé 
la brigade. Les soldats et les comman-
dants vivaient dans des baraquements 
non chauffés et recevaient des rations 
de famine : 200 grammes de ‘soukhari’ 
(une sorte de pain grillé) et 300 gram-
mes de chou. Ca faisait mal au cœur de 
voir nos chevaux mourir par manque 
de fourrage."29 Trotsky dépeint en des 
termes très sombres l’apparence de ces 
mêmes troupes sensées défendre le prin-
cipal bastion du prolétariat russe : "Les 
ouvriers de Petrograd n'avaient pas 
alors bonne mine : le teint terreux parce 
qu'ils ne mangeaient pas à leur faim, des 
vêtements en loques, des bottes trouées, 
souvent dépareillées."

Après 1921, la pénurie se poursuit et 
les rationnements étaient toujours aussi 
drastiques, "la ration de pain noir n'est 
encore que de 800 grammes pour les 
travailleurs des entreprises à feu continu 
et de 600 grammes pour les travailleurs 
de choc. La ration baisse jusqu'à 200 
grammes pour les porteurs de la "carte 
B" (les chômeurs). Le hareng, qui, en 
d'autres circonstances, avait déjà per-
mis de sauver la situation, manquait 
complètement. Les patates parvenaient 

29. Cité dans Jean Jacques Marie, La Guerre 
civile, Op. cit. p. 164.

gelées aux villes, à cause de l'état la-
mentable des chemins de fer (à peu près 
20 % de leur potentiel d'avant-guerre). 
Au début du printemps 1921, une famine 
atroce ravagea les provinces orientales 
et la région de la Volga. On comptait 
alors, d'après les statistiques reconnues 
par le congrès des Soviets, entre 2 et 2,7 
millions de nécessiteux, qui souffraient 
de la faim, du froid, des épidémies de ty-
phus ([20]), de diphtérie, grippe, etc."30 

Dans les usines, la surexploitation des 
ouvriers n’empêcha pas la baisse de la 
production. La sous-alimentation et le 
chaos économique poussaient une partie 
d’entre eux à migrer vers la campagne, 
d’autres fuyaient les grandes entreprises 
pour aller dans de petits ateliers rendant 
le troc plus facile. Dans ces conditions, il 
fut décidé de mettre en œuvre la Nouvel-
le Politique Economique (NEP), qui mit 
un frein à l'étatisation de la production.

La guerre civile laisse derrière elle 
un pays totalement exsangue. Près de 
980 000 morts dans les rangs de l’Armée 
Rouge, aux alentours de 3 millions au 
sein des populations civiles. La famine, 
déjà présente, s’amplifie lors de l’été 1921 

30. Brochure du CCI, Octobre 17, début de la 
révolution mondiale. L'isolement c'est la mort 
de la révolution.

avec la terrible sécheresse qui se répand 
dans tout le bassin de la Volga.

Même si, face au développement des 
mutineries et du "danger" révolution-
naire sur leur propre territoire, les puis-
sances étrangères ont dû retirer leurs 
troupes au cours de l’année 1920 et si les 
armées contre-révolutionnaires n’ont ja-
mais été véritablement en mesure de re-
prendre le pouvoir, tellement gangrénées 
par les querelles internes, le manque de 
discipline et l’absence de coordination, 
la bourgeoisie mondiale est néanmoins 
parvenue à stopper la vague révolution-
naire qui avait éclos après quatre années 
de guerre impérialiste. L’isolement total 
de la Russie des Soviets signera l’arrêt de 
mort de la révolution et la plongée dans 
sa dégénérescence31.  

Comme nous le verrons dans la 
deuxième partie de cet article, c’est dans 
ce contexte que la social-démocratie 
puis le stalinisme portèrent le coup de 
grâce à la Révolution d’Octobre et à son 
héritage.

(À suivre)
Narek, le 8 avril 2018 

31. Voir à ce sujet : "La dégénérescence de la 
révolution russe", Revue Internationale, n°3.
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Emma Goldman et la Révolution russe :
Réponse tardive 
à une anarchiste révolutionnaire
Nous publions ici une réponse à l'analyse qu'Emma Goldman (1869-1940) 
a rédigée dans les premières années qui ont suivi la Révolution d'Octobre 
1917. Après son expulsion des États-Unis en janvier 1920, elle a passé 
deux ans en Russie, puis a publié trois livres1: "Je pensais et je pense en-
core aujourd'hui que le problème russe est beaucoup trop compliqué pour être 
expédié en quelques formules superficielles" écrivait-elle dans l'introduction 
de son premier livre. Nous répondons à Emma Goldman parce qu'elle était 
une figure centrale du mouvement ouvrier révolutionnaire aux États-Unis à 
l’époque de la Première Guerre mondiale. En raison de sa détermination à 
défendre une position clairement internationaliste contre la guerre, elle a été 
surnommée "Emma la Rouge - la femme la plus dangereuse d'Amérique" par 
la classe dominante américaine. Mais il y a deux autres raisons d'examiner 
plus en détail les positions de Goldman. D'une part, son influence importante 
dans le milieu anarchiste et anarchosyndicaliste jusqu'à nos jours - la ""Rosa 
Luxemburg  des anarchistes"  - et d'autre part parce que son analyse précoce 
du devenir de la Révolution russe et des problèmes rencontrés par celle-ci 
témoigne d'une grande honnêteté et responsabilité. Aujourd'hui encore, les ef-
forts de Goldman constituent une contribution précieuse à la compréhension 
de la dégénérescence de la Révolution russe, même si nous ne partageons 
pas du tout certaines de ses positions.

Goldman, anarchiste d'origine russe, a 
été inspirée par les théories de l'influen-
te autorité anarchiste Pierre Kropotkine, 
mais a défendu une position anarcho-
syndicaliste dans ses activités. Elle a 
clairement rejeté le marxisme comme 
orientation politique et théorique. Ce qui 
a distingué Goldman de Kropotkine, c'est 
sa détermination, aux côtés de Malates-
ta, Berkman et d'autres, en février 1915, 
à prendre fermement position contre le 
'Manifeste des Seize', par lequel Kro-
potkine et d'autres anarchistes se sont 
abaissés à l'affligeante approbation de 
la Première Guerre mondiale. Goldman 
défendit une position clairement inter-
nationaliste condamnant toute partici-
pation, soutien ou tolérance à la guerre 
pour former ainsi un point de référence 
internationaliste aux États-Unis.1 

Notre préoccupation dans cet article 
sera d'examiner le postulat politique de 
départ de Goldman vis-à-vis de la Ré-
volution russe, ses expériences et ses 
conclusions. Pour anticiper : les obser-
vations de Goldman, étayées par un pro-
fond instinct prolétarien, ses avancées 
marquantes, doivent de notre point de 
vue être distinguées de certaines de ses 

1. Le déclin de la Révolution russe (1922), sa 
première et plus complète analyse ; Ma désil-
lusion en Russie (1923/24) ; Gelebtes Leben 
[Living my life] (1931), chapitre 52.

conclusions politiques centrales. Afin de 
permettre un aperçu suffisant de la posi-
tion de Goldman, il est nécessaire d'insé-
rer de longues citations. Comme il n'est 
pas possible d'aborder tous les aspects 
de son analyse, nous sommes contraints 
d'opérer une sélection et de préconiser la 
lecture directe de ses écrits sur la Révo-
lution russe et son autobiographie.

Goldman était constamment préoc-
cupée par deux questions : la fusion des 
bolcheviks avec l'appareil d'État et ses 
conséquences, et son propre et doulou-
reux déchirement concernant le moment 
qui lui permettrait ou même l'obligerait 
à exposer ses critiques envers les bol-
cheviks - ce qu'elle finit par effectuer 
après des mois de douloureuses hésita-
tions. Nous ne pouvons pas aborder ici 
d'autres préoccupations politiques de 
Goldman, comme la "terreur rouge", la 
Tcheka, Brest-Litovsk, le mouvement de 
Makhno en Ukraine, la Rastvojartska 
(la réquisition implacable de la nourritu-
re chez la paysannerie, ce qui inclut donc 
aussi la relation entre la classe ouvrière 
et les paysans), la situation catastrophi-
que de l'enfance2 ou sa position vis–à-

2. C'est un sujet qui la préoccupait beaucoup, 
ce qui se comprend vu que la situation des en-
fants était catastrophique. Dans cette situation 
de misère généralisée, ayant perdu un parent 
ou les deux, à la guerre souvent, ils étaient 

vis des conseils ouvriers. Cependant, 
ses expériences et ses analyses du soulè-
vement de Cronstadt en mars 1921 sont 
importantes car cela signifia la rupture 
de Goldman avec les bolcheviks.

"La vérité sur les bolcheviks"
L'éclatement de la Révolution d'Octobre 
la remplit d'un grand enthousiasme : 
"De novembre 1917, jusqu'à février 1918, 
tandis que j'étais libre sous caution pour 
mon attitude contre la guerre, j'ai par-
couru l'Amérique pour défendre les bol-
cheviks. J'ai publié une brochure pour 
expliquer la Révolution russe et justi-
fier les bolcheviks. Je les ai défendus 
comme incarnant en pratique l'esprit 
de la révolution, malgré leur marxisme 
théorique."3

En 1918, dans la revue anarchiste 
Mother Earth, elle publie un article inti-
tulé "La Vérité sur les bolcheviks" : "La 
révolution russe ne signifie rien si elle 
ne libère pas la terre et ne détrône pas 
le propriétaire terrien, le capitaliste, 
après avoir chassé le tsar. Ceci expli-
que le fondement historique de l’action 
des bolcheviks, leur justification sociale 
et économique. Les bolcheviks ne sont 
puissants que parce qu’ils représen-
tent le peuple. Dès qu’ils ne défendront 
plus ses intérêts, ils devront partir, tout 
comme le gouvernement provisoire et 
Kerenski ont dû le faire. Car le peuple 
russe ne sera satisfait que lorsque la 
terre et les moyens de subsistance de-
viendront la propriété des enfants de 
la Russie. Sinon le bolchevisme dis-
paraîtra. Pour la première fois depuis 
des siècles, les Russes ont décidé qu’ils 
devaient être écoutés, et que leurs voix 
allaient atteindre non pas le cœur des 
classes dirigeantes — ils savent qu’elles 
n’en ont pas — mais celui des peuples 
du monde, y compris le peuple améri-
cain. C’est là que résident l’importance 
capitale, le sens fondamental de la Ré-
volution russe, révolution symbolisée 

les plus vulnérables en particulier face aux 
petits bureaucrates déshumanisés sans scru-
pules ni morale. Peut-être était-elle plus sen-
sible à cette situation alors qu'elle-même était 
infirmière et qu'elle avait eu l'occasion de vis-
iter des institutions "modèles" pour enfants.
3. Ma désillusion en Russie.
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par les bolcheviks. (...) Les bolcheviks 
sont venus pour défier le monde. Celui-
ci ne pourra plus jamais se reposer dans 
sa vieille indolence sordide. Il doit ac-
cepter le défi. Il l’a déjà accepté en Alle-
magne, en Autriche et en Roumanie, en 
France et en Italie, et même aux États-
Unis Comme une lumière soudaine, le 
bolchevisme se répand dans le monde 
entier, éclairant la Grande Vision, la ré-
chauffant pour lui permettre de naître — 
la Nouvelle Vie de la fraternité humaine 
et du bien-être social."4

Le point de vue de Goldman sur les 
bolcheviks en 1918 était tout sauf négatif. 
Au contraire, sa défense de la Révolution 
russe et des bolcheviks a été une réponse 
hautement responsable à la campagne 
de mensonges de la bourgeoisie améri-
caine et à son rôle dans la campagne bru-
tale coordonnée au niveau international 
contre la Russie révolutionnaire. Sa cri-
tique radicale après deux ans en Russie 
a toujours été motivée par l'intention de 
défendre la Révolution d'Octobre contre 
les ennemis extérieurs, ainsi que contre 
la dégénérescence interne ; c’était la 
principale préoccupation de ses activités 
et de ses écrits.

Enthousiasme et déception
Deux brèves citations illustrent de façon 
impressionnante le changement dans 
l'évaluation que Goldman fait de l'évolu-
tion de la situation en Russie. Elle décrit 
son arrivée à Petrograd en janvier 1920 
avec des termes exubérants : "Russie so-
viétique! Terre sacrée, peuple magique! 
Tu incarnes l'espoir de l'humanité, sa ré-
demption. Je suis venue me mettre à ton 
service, Matuschka chérie! Prends moi 
dans tes bras, laisse-moi m'intégrer en 
toi, mêler mon sang au tien, trouver une 
place dans ta lutte héroïque"5 

Mais ensuite, deux ans plus tard, en 
guise de description finale de son séjour 
en Russie, nous trouvons ce qui suit: "1er 
décembre 1921! Dans le train, mes rêves 
écrasés, ma foi brisée, j'ai le cœur lourd 
comme une pierre, Matuschka Rossiya 
[Mère Russie] saigne par mille plaies 
béantes, sa terre est jonchée de cada-
vres. Je me cramponne à la barre de la 
fenêtre glacée et serre les dents pour ne 
pas sangloter." 6

"Cela faisait juste un an et onze mois 
que j'avais posé le pied sur ce que j'avais 
pensé être la terre promise. Mon cœur 

4. La vérité sur les bolcheviks, traduit par 
Yves Coleman pour la revue "Sans patrie ni 
frontières" n°1 - Septembre-Octobre 2002.
5. L'Épopée d'une anarchiste, Ed. Complexe, 
p. 211.
6. L'Épopée d'une anarchiste, ibid, p. 298.

était lourd de la tragédie de la Russie. 
Une pensée se détachait en puissant re-
lief: je devais hausser la voix contre les 
crimes commis au nom de la Révolution. 
Je serais entendue indépendamment de 
l'ami ou de l'ennemi." 7

Que s'est-il donc passé entre son arri-
vée en 1920 et son départ deux ans plus 
tard ? Sa déception était-elle exclusive-
ment le résultat d'une attente naïve dé-
sormais rattrapée par la réalité ? Nous 
reviendrons sur cette deuxième question 
à la fin de l'article.

L'encerclement 
de la révolution russe
Goldman accorde à juste titre une gran-
de importance à la question de l'encer-
clement de la Révolution russe qui a été, 
selon elle, une cause réelle des difficultés 
des premières années du pouvoir soviéti-
que. Mais, comme nous le signalons plus 
loin, elle parle peu de son isolement po-
litique du fait que le prolétariat mondial 
n'a pas été capable de prendre le pouvoir 
dans d'autres pays alors que c'était la 
question essentielle et qui n'a pas permis 
que des erreurs importantes du pouvoir 
bolchevique ne puissent être corrigées.

Dans son livre  Le déclin de la Révolu-
tion russe  écrit en 1922, Goldman souli-
gne d'emblée comment l'encerclement de 
la Russie a étouffé la révolution et que 
la situation d'une guerre mondiale a créé 
les pires conditions pour la révolution.

"La marche contre la Russie com-
mençait. Les interventionnistes massa-
craient des millions de Russes, le blocus 
affamait et souffrir du froid des femmes 
et des enfants par centaines de milliers. 
La Russie devenait une vaste région sau-
vage où régnaient l’agonie et le déses-
poir. La Révolution russe était attaquée 
et le régime bolchevique incommensura-
blement renforcé. C’est le résultat net de 
quatre ans de conspiration des impéria-
listes contre la Russie."8

La guerre coordonnée à l'échelle in-
ternationale contre la Russie a entraîné 
une asphyxie brutale. Ce serait une base 
tout à fait erronée que de ne pas prendre 
en compte cette tragique situation dans 
l’analyse de la dégénérescence et de 
l'échec de la Révolution russe ; Goldman 
l'évoque constamment dans ses expé-
riences personnelles. Par exemple, elle 
décrit la terrible situation résultant de 
l'impitoyable affamement de la Russie et 
ses conséquences pour des millions d'en-
fants en 1920-21, une situation encore ag-
gravée par les manigances de nombreux 

7. Ma désillusion en Russie.
8. Préface, Le déclin de la Révolution russe.

bureaucrates d'État pour s'enrichir. Dans 
cette affaire, Goldman, en dépit de toutes 
les critiques sévères qu'elle leur adresse, 
défend les efforts des bolcheviks pour 
améliorer la situation des enfants :

"C’est vrai que les bolcheviks ont 
tenté là le maximum en ce qui concerne 
l’enfant et l’éducation. C’est aussi vrai 
que s’ils n’ont pas réussi à parer aux 
besoins des enfants de  Russie, la faute 
en incombe beaucoup plus aux ennemis 
de la révolution russe qu’à eux. L’inter-
vention et le blocus ont pesé plus lour-
dement sur les frêles épaules d’enfants 
innocents et de malades. Mais même 
dans des conditions plus favorables, le 
monstre bureaucratique "frankenstei-
nien"  de l’État bolchevique ne pouvait 
pas décevoir les meilleures intentions 
et paralyser l’effort suprême fait par les 
communistes en faveur de l’enfance et de 
l’éducation. (…) De plus en plus, j’en ve-
nais à voir que les bolcheviks essayaient 
de faire tout ce qu’ils pouvaient pour les 
enfants mais que leurs efforts étaient ré-
duits à néant par la bureaucratie para-
site que l’État avait créée."9

Ainsi, concrètement, décrit-elle ce 
que l'on appelait les "Âmes mortes"10 : 
des noms fictifs d’enfants ou déjà décé-
dés inscrits sur les listes des ayants droit 
en produits alimentaires par la bureau-
cratie inférieure. Les bureaucrates ont 
détourné ces aliments obtenus par la 
fraude pour leur propre consommation 
ou pour les revendre à leur compte. Tout 
cela au détriment de centaines de mil-
liers d'enfants affamés, victimes les plus 
vulnérables face à l’asphyxie causée par 
le blocus international !

On ne peut pas reprocher à Goldman 
d'avoir analysé le déclin de la Révolution 
russe sans tenir compte de la situation 
déterminante et mortelle de son isole-
ment en Russie. Elle a également tenté, 
comme il ressort clairement des citations 
de ses textes, d'établir une distinction 
entre les bolcheviks et la bureaucratie 
d'État, sur laquelle nous reviendrons 
plus loin.

Sa faiblesse réside plutôt dans l'ab-
sence d'une analyse claire du fait que la 
guerre et le blocus contre la Russie n'ont 
été possibles que parce que la classe 
ouvrière, justement en Europe occi-
dentale, a progressivement été battue, 
en particulier en Allemagne. La classe 

9. Der Niedergang der Russischen Revoluti-
on, Kapitel Die Lage des Kindes in Russland.
10. Titre du célèbre livre de Nicolas Gogol  
de 1842. Les méthodes et le parasitisme de la 
bureaucratie étatique sont la copie conforme 
de certaines techniques d'enrichissement per-
sonnel sous le féodalisme.
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ouvrière en Europe de l'Ouest, et aussi 
aux États-Unis, a été confrontée à une 
bourgeoisie beaucoup plus expérimentée 
et à des appareils d'État plus sophistiqués 
qu'en Russie. Mais ce n'est pas seulement 
la défaite de la vague révolutionnaire 
internationale qui a produit la situation 
désespérée de la Russie, mais aussi le re-
tard de la classe ouvrière internationale 
par rapport à la Russie.

En Allemagne, la tentative de révolu-
tion ne commença que plus d'un an après 
Octobre 1917, ce qui laissa pendant un 
long moment libre cours à la stratégie 
d'isolement de la Russie, comme le mon-
trent les mois qui ont suivi les négocia-
tions de Brest-Litovsk. La prise du pou-
voir par le prolétariat dans les États cen-
traux de l'Europe occidentale aurait été 
le seul moyen de briser l'étranglement de 
la Révolution russe et de mettre un coup 
d'arrêt aux interventions armées. Il n'est 
possible de comprendre les racines de la 
défaite de la Révolution russe qu'en exa-
minant précisément le rapport de forces 
international entre le prolétariat et la 
bourgeoisie. C'est un aspect qui n'appa-
raît que ponctuellement dans les écrits 
de Goldman, à peine développé, et qui 
laisse l'impression que le sort de la ré-
volution a été scellé principalement sur 
le sol russe.

L'isolement et l'asphyxie de la Russie 
après Octobre 1917 n'expliquent en aucun 
cas tous les aspects de la dégénérescence 
interne, qui a finalement été l'expérien-
ce la plus traumatisante pour la classe 
ouvrière, ni ne doivent non plus servir 
de justification à la dégénérescence in-
terne. En ce qui concerne le problème 
des erreurs catastrophiques des bolche-
viks, dont en particulier leur politique 
d'identification à l'appareil d'État, il est 
crucial de voir que cela n'aurait pu être 
corrigé que sous l'influence d'une clas-
se ouvrière révolutionnaire victorieuse 
dans d'autres pays, ce qui tragiquement 
n'a pas été le cas.11

En y regardant de plus près, il y a une 
contradiction dans les thèses centrales 
de Goldman sur la relation entre la si-
tuation internationale et les causes de la 
dégénérescence de la Révolution russe. 
D'une part, elle écrit : "Toutes mes ob-
servations et mes études au cours des 
deux ans m’avaient  éclairée sur le fait 
que le peuple russe, s’il n’avait pas été 
continuellement menacé de l’extérieur, 
aurait vite compris le danger de l’inté-
rieur et aurait su comment faire face à 
ce danger." D'un autre côté, cependant : 

11. Voir notre article : La dégénérescence 
de la révolution russe. Revue internationale 
n°3.

"s’il y a jamais eu un doute sur ce qui re-
présente le plus grand danger pour une 
révolution – les attaques de l’extérieur 
ou la paralysie du peuple en son sein 
– l’expérience russe devrait complète-
ment lever ce doute. La contre-révolu-
tion soutenue par l’argent, les hommes 
et les munitions des Alliés, a totalement 
échoué."12

Comme nous l'avons déjà mentionné, 
l'isolement de la Russie ne doit en aucun 
cas servir d'excuse à des erreurs. Mais 
Goldman tire une conclusion curieuse 
dans laquelle elle contredit "ses obser-
vations et ses études", citées précédem-
ment : le salut de la révolution aurait dé-
pendu essentiellement des forces et de la 
politique de la classe ouvrière en Russie, 
la situation internationale devenant pour 
elle un facteur beaucoup plus secondai-
re. Goldman développe ici une logique 
qui nous rappelle celle de Voline sans 
toutefois aller aussi loin13:   elle présente 
la défaite des forces contre-révolution-
naires alliées comme la preuve que les 
menées contre-révolutionnaires avaient 
constitué un obstacle parfaitement sur-
montable pour la révolution, ce qui est 
d'un simpliste choquant quand on sait les 
dommages considérables occasionnés 
par cette confrontation sanglante14, dont 
la mort de  dizaines de milliers de révo-
lutionnaires déterminés, et que Goldman 
elle-même a bien décrits. Ces révolu-
tionnaires conscients tombés au combat 
qui s'étaient volontairement rendus par 
milliers sur le front, auraient probable-
ment pu s'opposer de quelque manière à 
la contre-révolution interne.

Les deux facteurs, l'isolement et 
l'étranglement d'une part et, d'autre 
part, les erreurs des bolcheviks se ren-
forcèrent mutuellement. La principale 
différence entre eux était que la guerre 
contre la Russie était évidente pour tous, 
alors que la dégénérescence de l'inté-
rieur s'amorçait de façon beaucoup plus 
masquée pour devenir au final le trauma-
tisme du siècle pour la classe ouvrière 
internationale. Les conclusions de Gold-
man constituent en substance un moyen 
répandu pour prendre en compte à la 

12. Le déclin de la Révolution russe, chapitre 
"Les forces qui ont réprimé la révolution".
13. Voline (W.M. Eichenbaum) La Révolution 
inconnue, chapitre "La Contre-révolution". 
Voline va même jusqu' à prétendre que l'inter-
vention internationale contre la Russie a été la 
plupart du temps présentée de façon exagérée 
et transformée en légende colportée par les 
bolcheviks de par le monde.
14. Voire à ce sujet notre article, dans cette 
même Revue internationale n°160 "La bour-
geoisie mondiale contre la révolution d’Oc-
tobre".

fois la question de la contre-révolution 
extérieure et celle de la dégénérescence 
contre-révolutionnaire de l'intérieur, un 
problème auquel tous les révolutionnai-
res des années 1920 ont été confrontés.

La guerre ne crée pas  
es meilleures conditions 
pour la révolution
L'une des contributions remarquables de 
Goldman à la compréhension de la défai-
te de la Révolution russe est sa réflexion 
sur les conditions de la révolution pen-
dant et après une guerre, même si nous 
ne partageons pas sa conclusion: "Peut-
être le sort de la Révolution russe était-il 
déjà décidé à sa naissance. La révolu-
tion a été suivie d’une guerre de quatre 
ans, une guerre qui a privé la Russie de 
ses meilleurs hommes, a versé leur sang 
dans des torrents et dévasté tout le pays. 
Dans de telles circonstances, il aurait 
été compréhensible que la révolution 
n'ait pas pu rassembler la force néces-
saire pour résister à l'impact furieux du 
reste du monde." 15

Ici, elle souligne à juste titre le résultat 
direct de la guerre et répond aux idées 
fausses et schématiques selon lesquel-
les la crise aggravant automatiquement 
la guerre et la guerre renforçant auto-
matiquement la conscience de la classe 
ouvrière, la révolution pourrait ainsi 
éclater. Goldman souligne que c'est fon-
damentalement la révolution qui a pâti 
de l'épuisement en Russie résultant de la 
guerre même. Mais l'idée que le sort de 
la révolution pouvait quelque part être 
"déjà fixé à sa naissance" constitue une 
approche fataliste.

Il y avait à prendre en compte un fac-
teur important potentiel qui ne s'est pas 
réalisé. La Première Guerre mondiale 
prit fin en novembre 1918, un an après 
Octobre 1917. Comme nous l’avons déjà 
souligné, le seul espoir d'Octobre était 
que la révolution déferle le plus rapi-
dement possible dans d'autres pays et, 
surtout, en une vague révolutionnaire 
rapide en Europe de l'Ouest. C'était une 
perspective historiquement possible et la 
classe ouvrière n'avait d'autre choix que 
d'engager la lutte dans cette direction.

La guerre s'est terminée avec des pays 
vainqueurs et des pays vaincus. Si la dé-
faite ébranle les gouvernements vaincus 
et peut, par conséquent, favoriser leur 
affaiblissement et les dynamiques ré-
volutionnaires, il n'en est rien pour les 
gouvernements victorieux qui sortent au 
contraire renforcés. Dans les États vain-
queurs, alors que la classe ouvrière avait 

15. Le déclin de la révolution russe, chapitre 
"Les forces qui ont réprimé la révolution".
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été douloureusement entraînée à la bou-
cherie par la bourgeoisie quatre ans du-
rant, c'est cependant l'aspiration à la paix 
et à la tranquillité qui domine et sape 
considérablement les  possibilités d'im-
pulsions révolutionnaires du prolétariat 
en France, Angleterre, Belgique, Hollan-
de et Italie. Ce n'est pas seulement le rap-
port de force entre les États impérialistes 
qui était différent après la guerre, mais 
aussi l'état d'esprit des masses qui se 
trouvaient ainsi divisées en fonction de 
leur appartenance à un pays vainqueur 
ou vaincu. Goldman soulève le problè-
me de la guerre qui crée des mauvaises 
conditions pour la révolution, mais elle 
le réduit essentiellement au seul cas de la 
Russie elle-même

Quelles possibilités 
de changements 
après une révolution ?
Quelles possibilités de changements 
existait-il en Russie, à une époque d'en-
cerclement total et de famine? Dans le 
camp des anarchistes, il y avait des opi-
nions très différentes à ce sujet. Mais 
ce qui était significatif, c'était la grande 
attente d'améliorations immédiates, in-
dispensables dans la vie quotidienne, et 
surtout au niveau des mesures économi-
ques et de la réorganisation de fond en 
comble de la production, Quelles étaient 
les attentes de Goldman à ce moment-là, 
à peine deux ans après Octobre 1917 ? 
S'attendait-elle à son arrivée en Russie 
en janvier 1920 à trouver une société 
qui réponde déjà aux besoins humains 
? Lors de sa première rencontre avec 
Maxime Gorki, dans un train pour Mos-
cou, elle lui déclara : "J'espère que vous 
croyez que moi, une anarchiste, je n'ai 
jamais pensé naïvement qu'on construi-
rait l'anarchisme sur les ruines fumantes 
de la vieille Russie."16

Elle décrit les conversations avec 
Alexandre Berkman, son plus proche 
compagnon politique et personnel depuis 
des décennies, de la façon suivante : "Il 
écarta toutes les accusations proférées 
(contre les bolcheviks) en les mettant sur 
le compte d'individus aigris et ineffica-
ces. Les anarchistes de Petrograd étaient 
comme beaucoup de militants dans nos 
rangs aux États-Unis qui ne faisaient 
rien et critiquaient tout le temps, di-
sait-il. Peut-être avaient-ils été naïfs au 
point de s'attendre à ce que l'anarchisme 
émerge du jour au lendemain des ruines 
de l’autocratie et des erreurs du gouver-
nement provisoire"17 Goldman n’a pas 

16. L'Epopée d'une anarchiste, Ed. Complexe, 
p. 221.
17. L'Epopée d'une anarchiste, Ed. Complexe, 

jugé la Révolution russe à l'aune d'une 
mesure naïve exclusivement fondée sur 
l'amélioration immédiate des conditions 
de vie et de l'économie.18 

Sur la question des possibilités immé-
diates d'un bouleversement social dans 
l'intérêt de la classe ouvrière et d'autres 
couches opprimées, comme les millions 
de paysans en Russie, Goldman place à 
nouveau son point de vue dans un cadre 
qui n'ignore pas la situation internationa-
le. Elle n'hésitait pas non plus à défendre 
les efforts des bolcheviks (comme nous 
l'avons vu en ce qui concerne la situa-
tion des enfants qui exigeait une action 
immédiate et drastique) et à critiquer 
sévèrement les positions des autres anar-
chistes. Goldman ne s'est pas soumise à 
la loi du silence et au rejet de toute criti-
que mutuelle au sein du camp anarchiste. 
Nous ne savons pas quels arguments elle 
a employés envers les anarchistes impa-
tients qui n'attendaient que le boulever-
sement immédiat de la société. Mais ces 
controverses entre anarchistes montrent 
qu'il n’y avait pas d'anarchisme homo-
gène en Russie pendant la révolution.

La question des mesures immédiates 
possibles pour soulager rapidement les 
souffrances était d'une importance ca-
pitale pour la classe ouvrière et la pay-
sannerie dans son ensemble, et n’était 
pas seulement un thème des parties les 
plus impatientes de l'anarchisme, chez 
lesquelles cette question était souvent le 
critère unique déterminant leur attitude 
envers les bolcheviks. Pour la classe 
ouvrière, la révolution ne possède pas 
une logique historique abstraite. Après 
des décennies d'exploitation brutale et 
avoir enduré les souffrances de la bou-
cherie de la guerre mondiale de 1914-
1918, les grands espoirs d'un lever de 
soleil à l'horizon de la vie étaient plus 
que compréhensibles et appropriés. Ils 
ont constitué une force motrice impor-

p.217.
18. La période de transition couvre l'ensemble 
de la période depuis la prise de pouvoir par les 
conseils ouvriers jusqu'à l'extinction de l'État. 
Durant cette période un ensemble de mesures 
devront être prises en vue de supprimer les ré-
munérations salariales et leur forme argent, de 
socialiser la consommation et la satisfaction 
des besoins (transports, loisirs, repos, etc.). 
Lire à ce propos notre article Problèmes de 
la période de transition dans la Revue inter-
nationale n° 1.  Bien que les mesures à pren-
dre immédiatement après la révolution soient 
nécessairement limitées certaines doivent 
cependant être prises immédiatement et avec 
détermination. Par exemple le transport gra-
tuit, le logement immédiat des personnes sans 
domicile dans des bâtiments publics inutiles 
ou de riches demeures, etc.... Mais également 
l'interdiction du travail des enfants et de toute 
forme de travail forcé ou de prostitution. 

tante de la conviction révolutionnaire et 
la combativité qui ont permis Octobre. 
Compte tenu de la réalité immédiate 
d'étranglement de la Russie révolution-
naire, de la faim et de la guerre contre 
les armées blanches, le soleil attendu ne 
s'est pas levé à l'horizon. L'asphyxie et la 
démoralisation pesaient lourdement sur 
la classe ouvrière. Dans cette situation 
presque désespérée, Goldman adopta 
une attitude responsable de patience 
et de persévérance qui, dans la défaite 
progressive de la vague révolutionnaire 
mondiale après la guerre, et pour tous les 
révolutionnaires, ne pouvait être mainte-
nue qu'avec une volonté et une clarté po-
litique énormes.

Les bolcheviks 
et l'appareil d’État :  
Le naufrage du marxisme ?
Dans son analyse de la dynamique de 
l'appareil étatique en pleine croissance 
après Octobre, Goldman a été totale-
ment fidèle à sa propre idée selon la-
quelle le problème russe était beaucoup 
trop compliqué pour être expédié en 
quelques paroles superficielles. Elle ac-
corde une grande attention à cette ques-
tion et se distingue par des observations 
et des réflexions précises. Néanmoins, 
bon nombre de ses conclusions ne peu-
vent absolument pas être partagées ! Ses 
écrits contiennent des contradictions sur 
la question des rapports entre les bolche-
viks et l'appareil d’État en plein dévelop-
pement.

En 1922, elle n'est pas encore en me-
sure de faire une analyse approfondie et 
avec recul, comme cela a été possible à 
la fin des années 1920 et au début des an-
nées 1930 lorsque la Gauche Communis-
te Italienne se fixa cette tâche. Il ne fait 
aucun doute que certains principes anar-
chistes sur la question de l'État dominent 
fortement son analyse et les conclusions 
qui en découlent.

Il est d'abord indispensable de présen-
ter largement la vision de Goldman sur 
la question : "Les sept premiers mois de 
mon séjour en Russie m'avaient presque 
détruite. J'étais arrivée avec tant d'en-
thousiasme au cœur, complètement ani-
mée par le désir passionné de me lancer 
dans le travail et d'aider à défendre la 
cause sacrée de la révolution. Mais ce 
que j'ai trouvé en Russie m'a dépassée. 
Je n'étais pas capable de faire quoi que 
ce soit. La roue de la machine d'État so-
cialiste est passée sur moi et a paralysé 
mon énergie. La misère et l'affliction 
terribles du peuple, le manque de préoc-
cupation pour ses désirs et ses besoins, 
les persécutions et les oppressions, ren-
daient ma vie insupportable. Était-ce 
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la révolution qui avait transformé les 
idéalistes en bêtes sauvages ? Si tel était 
le cas, les bolcheviks n'étaient que des 
pions aux mains d'un destin inévitable. 
Ou était-ce la nature froide, imperson-
nelle de l'État, qui avait, par des moyens 
ignobles, exploité à fond la révolution  
et la conduisait maintenant à coups de 
fouet sur des voies qui étaient indispen-
sables à l’État? Je n'ai pas trouvé de ré-
ponse à ces questions - du moins pas en 
juillet 1920." 19

"En Russie, cependant, les syndicats 
ne représentent les besoins des tra-
vailleurs, ni dans un sens conservateur 
ni dans un sens révolutionnaire. Ce 
qu’ils sont réellement, c’est l’auxiliaire 
obéissant et militarisé de l'État bolchevi-
que. Ils sont "l’École du communisme", 
comme l’affirmait  Lénine dans ses thè-
ses sur le rôle des syndicats. Mais ils ne 
sont même pas ça. Une école suppose la 
libre expression et l'initiative de l'étu-
diant, tandis que les syndicats en Russie 
ne sont que des casernes pour l’armée 
de la force de travail mobilisée, forcée 
d’adhérer sous la contrainte  du fouet du 
conducteur de l'État."20

"Je suis certaine que ni Lounacharski 
ni Gorki ne le savaient pas (l’emprison-
nement d’enfants par la Tcheka). Mais là 
réside la malédiction du cercle vicieux : 
il rend impossible à ceux qui sont à la 
tête de savoir ce que fait l’essaim dans 
la ruche de leurs subordonnés (…) Lou-
nacharski connait-il de tels cas ? Est-ce 
que les communistes dirigeants savent ? 
Certains sans doute savent. Mais ils sont 
trop occupés par " d'importantes affai-
res d’État". Ils sont devenus insensibles à 
toutes ces "broutilles". Ils sont donc, eux 
aussi, pris dans le cercle vicieux, dans la 
machinerie de l’administration bolchevik. 
Ils savent que l’adhésion au parti masque 
une multitude de péchés." 21

Et concernant les rapports entre l'ap-
pareil d'État et ses bureaucrates : "Dans 
le village où il [Kropotkine] avait vécu, 
près de Dmitrov, il y avait plus de fonc-
tionnaires bolcheviques qu'il n'en existât 
jamais durant le règne des Romanov. 
Tous ces gens vivaient aux frais des 
masses. Ils étaient des parasites sur le 
corps social, et Dmitrov était seulement 
un petit exemple de ce qui se passait 
partout en Russie. Aucun individu par-
ticulier n'en était la cause : c'était plutôt 
l'État qu'ils avaient créé, qui discréditait 

19. Le déclin de la révolution russe, chapitre 
"Ma visite à Pierre  Kropotkine".
20. Le déclin de la révolution russe, chapitre 
"Les syndicats en Russie".
21. Le déclin de la Révolution russe, chapitre 
"La situation de l'enfant en Russie".

chaque idéal révolutionnaire, étouffait 
toute initiative et mettait une prime à 
l'incompétence et au gaspillage."22

Les observations de Goldman sur la 
réalité concrète de l'État décrivent très 
précisément comment celui-ci se dé-
veloppe de plus en plus et commence 
inexorablement à tout absorber. C'est sa 
grande qualité que de dépeindre une per-
ception détaillée de la "vie quotidienne" 
de l'appareil bureaucratique et sa pro-
fonde contradiction avec les intérêts de 
la classe ouvrière et des autres classes 
exploitées. En 1922, ses descriptions 
étaient pleinement pertinentes face à 
toutes les glorifications qui circulaient 
dans le mouvement ouvrier internatio-
nal sur la situation en Russie et face à 
l'aveuglement devant les grands problè-
mes auxquels la Russie était confrontée. 
Il ne fait aucun doute que les efforts de 
Goldman pour mettre en garde contre le 
danger de l'État à mesure qu'il se déve-
loppait en Russie étaient précieux à cette 
époque, même si son analyse constituait 
plutôt un état des lieux et une première 
ébauche.

Mais quelles conclusions en tire-t-elle 
? "Ce serait une erreur de supposer que 
l'échec de la Révolution était dû entiè-
rement au caractère des bolcheviks. 
Fondamentalement, c'était le résultat 
des principes et des méthodes du bol-
chevisme. C'était l'esprit et les principes 
autoritaires de l'État qui étouffèrent les 
aspirations libertaires et libératrices. 
N'importe quel autre parti politique 
aurait été en charge du gouvernement 
en Russie que le résultat aurait été es-
sentiellement identique. Ce n'est pas 
tellement les bolcheviks qui ont tué la 
Révolution russe mais plutôt l'idée bol-
chevique. C'était le marxisme, quelque 
peu modifié en un gouvernementalisme 
étriqué et fanatique (...) J'ai prouvé plus 
loin que c'est non seulement le Bolche-
visme qui a échoué, mais le marxisme 
lui-même. C'est-à-dire, l'IDÉE D'ÉTAT, 
le principe autoritaire, qui a montré sa 
banqueroute par l'expérience de la Ré-
volution russe. Si je devais résumer tou-
te mon argumentation en une phrase, je 
devrais dire : la tendance intrinsèque de 
l'État est de se concentrer, de se rétrécir 
et de monopoliser toutes les activités so-
ciales ; la nature de la Révolution est au 
contraire, de se développer, de s'élargir, 
et de se disséminer en cercles de plus en 
plus larges. En d'autres termes, l'État est 
institutionnel et statique ; la Révolution 
est fluide et dynamique. Ces deux ten-
dances sont incompatibles et se détrui-

22. Ma désillusion en Russie, chapitre "Une 
autre visite à Peter Kropotkin".

sent mutuellement. L'idée d'État a tué la 
Révolution russe et elle doit avoir le mê-
me résultat sur toute autre révolution, 
à moins que l'idée libertaire ne règne. 
(...) La cause principale de la défaite de 
la Révolution russe se trouve beaucoup 
plus en profondeur. Elle doit être trou-
vée dans l'ensemble de la conception so-
cialiste de la Révolution elle-même."23

"Et tandis que les ouvriers et les pay-
sans russes mettaient leur vie en jeu si 
héroïquement, cet ennemi intérieur gag-
nait encore plus de pouvoir. Lentement 
mais surement, les bolcheviks construi-
saient un État centralisé qui a détruit les 
Soviets et écrasé la Révolution, un État 
que nous pouvons maintenant facilement 
comparer, au niveau de la bureaucratie 
et du despotisme, à n’importe quel État 
des grandes puissances du monde."24

"Les politiques marxistes des bol-
cheviks, les tactiques d'abord prônées 
comme indispensables à la vie de la 
Révolution pour ensuite être rejetées 
comme nuisibles après avoir causé mi-
sère, méfiance et antagonisme, ont été 
les facteurs qui ont lentement sapé la foi 
du peuple dans la révolution" 25.

La thèse de Goldman est la suivante : 
le marxisme, en raison de la politique des 
bolcheviks à l'égard de l'État suite à la 
révolution, s'avère inutilisable. Contrai-
rement aux secteurs de l'anarchisme vis-
céralement anti-organisationnel, Gold-
man n'a jamais défendu la position que 
les problèmes des bolcheviks résultaient 
fondamentalement de la solidité organi-
sationnelle de leur parti politique. Elle 
a plutôt rejeté leur politique concrète. 
Elle a tout à fait raison sur deux points 
lorsqu'elle dit que l'État est par nature 
"institutionnel et statique." Elle se réfère 
ici manifestement à l'expérience concer-
nant l'État bourgeois et sa nature avant la 
révolution. La position de Goldman n'est 
pas exclusivement émotionnelle, comme 
certains anarchistes le lui ont constam-
ment reproché à l'époque, mais est basée 
sur l'expérience historique. L'État dans 
le féodalisme et le capitalisme est par 
essence effectivement complètement 
statique et, de surcroît, défendant incon-
ditionnellement les intérêts et le pouvoir 
de la classe dirigeante; il est ouvertement 
réactionnaire. Deuxièmement, nous par-
tageons le point de vue selon lequel le 
problème n'était pas celui des personna-
lités individuelles dans les rangs bolche-
viques, mais l'énorme confusion au sein 

23. Ma désillusion en Russie. Postface.
24. Le déclin de la Révolution russe, Intro-
duction.
25. Idem, chapitre "Les forces qui ont vaincu 
la révolution".
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du parti concernant l'État après la révolu-
tion, laquelle ne faisait en fait que reflé-
ter l'immaturité du mouvement ouvrier à 
cette époque sur la question de l'État.

Même après une révolution proléta-
rienne mondiale (ce qui n'a jamais été le 
cas à l'époque de la Révolution russe, qui 
est restée largement limitée à la Russie), 
le "semi-État" nécessaire mais limité à 
des fonctions minimales, subordonné 
aux conseils ouvriers reste dans son es-
sence toujours conservateur et statique; 
et ne constitue en aucun cas une force 
motrice pour l'établissement d'une so-
ciété communiste, ni n'est un organe de 
la classe ouvrière. Comme l'a décrit la 
Gauche Communiste italienne : "L'État, 
malgré l'adjectif "prolétarien" reste un 
organe de coercition, il reste en oppo-
sition permanente et aiguë avec la réa-
lisation du programme communiste, il 
est en quelque sorte la révélation de la 
persistance du danger capitaliste pen-
dant toutes les phases de la vie et de 
l'évolution de la période transitoire.""26 
Par conséquent, il est absolument faux 
de parler d'un "État prolétarien" comme 
d'un organe de la révolution, comme le 
prétendaient les trotskystes à l'égard de 
la Russie, mais aussi le courant bordi-
guiste en ce qui concerne l'analyse théo-
rique de la période de transition. Une tel-
le idée est complètement inapte à saisir 
le danger que recèle l'identification des 
conseils ouvriers et du parti politique 
avec l'appareil d'État - comme cela s'est 
tragiquement produit en Russie.

Pour éviter tout faux débat, une re-
marque est nécessaire : Goldman parle 
souvent d'un "État centralisé" construit 
par les bolcheviks. Mais ceci non pas 
parce qu'elle était partisane du concept 
fédéraliste, comme Rudolf Rocker qui 
prônait le principe d'une lutte de classe 
extrêmement fédéraliste.27 Le terme 
"centraliste" utilisé par Goldman était 
plutôt une caractérisation de l'appareil 
d'État impénétrable, inerte, corrompu 
et hiérarchique en Russie, qui a saboté 
la mise en œuvre même des plus petites 
mesures en faveur de la classe ouvrière 
et des autres couches opprimées de la 
société, comme la paysannerie.

Mais le test de la révolution signe-t-il 
la faillite du marxisme, comme Gold-
man le prétend ? Et l'anarchisme a-t-il au 
contraire été confirmé par la Révolution 
russe ? Si l'on veut comprendre les évé-
nements autour de la Révolution russe, le 

26. Octobre n°2, mars 1938, "La question de 
l'État"
27. Rudolf Rocker,  Rudolf Rocker, Über das Wesen des Fö-
deralismus im Gegensatz zum Zentralismus, 
1922.

type d'approche consistant à s'ériger en 
arbitre à l'égard de deux courants politi-
ques historiques sur le "terrain de jeu de 
la Révolution" pour donner un vainqueur 
et un perdant, n'est guère utile.

Nous ne pouvons pas aborder tous les 
aspects de la dégénérescence tragique 
du parti bolchevique et de la Révolution 
russe dans cette réponse, comme nous 
l'avons déjà fait dans de nombreux tex-
tes du CCI. Mais nous devons répondre 
à Goldman sur le prétendu naufrage du 
marxisme dans son ensemble. Le parti 
bolchevique a dégénéré, ce qui s'est 
clairement exprimé par sa fusion avec 
l'appareil d'État, c'est un fait - mais le 
marxisme n'a pas failli.

Comment Goldman explique-t-elle 
avec sa méthode le fait que face à la 
question de la guerre, c'est précisément 
au sein du mouvement ouvrier marxiste 
et sur la base de son héritage historique, 
que les positions internationalistes les 
plus claires et les plus déterminées ont 
émergé, telles qu'elles se sont incarnées 
à la Conférence de Kienthal de 1916 ? Et 
tout cela avec une organisation marxiste, 
les bolcheviks, comme fer de lance contre 
le réformisme qui s'était agenouillé face 
à la question de la guerre.

Comment explique-t-elle, à l'aide de 
cette méthode, le fait, comme cela a été 
mentionné au début de cet article et cor-
rectement dénoncé par Goldman, qu'au 
sein de l'anarchisme et même autour de 
la figure la plus centrale de l'anarchisme 
à l'époque, Kropotkine, une tendance 
est apparue qui a abandonné les princi-
pes internationalistes et l'a ouvertement 
proclamé dans un manifeste - un dévoie-
ment qui a suscité une grande incerti-
tude, des tensions et une résistance dans 
les rangs anarchistes ? Selon la méthode 
de Goldman, l'anarchisme aurait ici fait 
naufrage, puisque l'internationalisme 
venait d'être jeté par-dessus bord par ses 
représentants les plus influents. Comme 
dans le mouvement ouvrier marxiste, 
une vive confrontation s'est produite face 
au test de la guerre, et une partie déter-
minée dont Goldman faisait également 
partie, a combattu tout soutien à l'un ou 
l'autre des deux camps impérialistes en 
présence.

Il serait absolument faux d'affirmer 
que l'anarchisme dans son ensemble a 
fait faillite en 1914. Au contraire, c'est 
justement parce qu'une sévère décanta-
tion au sein de l'anarchisme et du mou-
vement ouvrier marxiste a eu lieu, qu'il 
fut possible que, dans la lutte contre la 
guerre et en Octobre 1917, les anarchis-
tes internationalistes révolutionnaires 
combattent côte à côte avec le marxisme 
révolutionnaire. Si le positionnement né-

cessaire entre la guerre et la révolution 
a effectivement produit un résultat, c'est 
bien, tout autant chez les marxistes que 
chez les anarchistes, la détermination à 
défendre de façon conséquente et intran-
sigeante  l'internationalisme et les inté-
rêts de la classe ouvrière.

Et ce n'est pas tout. Comment Gold-
man explique-t-elle avec son approche 
et la thèse de la faillite du marxisme le 
fait que les bolcheviks, une organisation 
de tradition marxiste, ont été capables en 
1917 avec les Thèses d'Avril formulées 
par ses représentants les plus déterminés 
d'apporter la clarté contre les confusions 
démocratiques existant encore dans la 
classe ouvrière russe ?

C'est un fait que la majorité des bol-
cheviks se sont progressivement éloi-
gnés de l'esprit de la Révolution d'Oc-
tobre, lui ont tourné le dos. En s'identi-
fiant avec l'appareil d'État et en prenant 
des mesures répressives contre ceux qui 
formulaient des critiques, ils se sont en-
fermés dans la croyance absurde qu'ils 
pouvaient sauver la révolution et sont 
devenus l'incarnation de la contre-révo-
lution de l'intérieur. Mais ce n'est pas la 
totalité des bolcheviks qui s'est engagée 
dans cette voie, car il y eut différentes 
réactions organisées au sein du parti fa-
ce à ces signes de dégénérescence.

Goldman décrit sa grande sympathie 
et sa proximité envers l'un de ces grou-
pes d'opposition au sein du Parti bolché-
vique, l'" Opposition ouvrière " autour 
de Kollontaï et Chliapnikov. Manifeste-
ment, le marxisme a été capable de pro-
duire une opposition révolutionnaire mi-
litante, ce que Goldman a expressément 
salué. D'autre part, elle décrit (et plus 
largement encore son compagnon politi-
que Alexander Berkman) les tendances 
organisées au sein de l'anarchisme en 
Russie, les dits "anarchistes de Soviets", 
qui soutenaient ouvertement la politique 
des bolcheviks, et ce, même en 1920 
lorsque la terreur de la Tcheka28 s'était 
déjà installée. Elle écrit aussi ce qui suit 
en toute honnêteté : ""Malheureusement, 
mais c'était inévitable dans ces circons-
tances, quelques esprits mauvais trouvè-
rent une entrée dans les troupes anar-
chistes - débris rejetés sur le rivage par 

28.Goldman décrit très bien la Tcheka avec 
les mots suivants : "À l’origine, la Tcheka était 
contrôlée par le commissariat à l’Intérieur, 
les Soviets et le comité central du Parti Com-
muniste. Graduellement, elle devint l’organi-
sation la plus puissante en Russie. Ce n’était 
pas simplement un État dans l’État, c’était 
un État au-dessus de l’État. L’ensemble de la 
Russie était couvert, jusqu’au village le plus 
reculé, par un réseau de tchekas".  Le déclin 
de la Révolution russe ; "la Tcheka".
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la marée révolutionnaire. (...) Le pouvoir 
corrompt, et les anarchistes ne sont pas 
une exception."29 Donc, si nous suivons 
la méthode de Goldman, l'anarchisme 
a-t-il aussi échoué dans son intégralité à 
cause de tels faits ? Une telle conclusion 
serait erronée de notre point de vue. Son 
approche et sa conclusion ne tiennent pas 
compte de tous les débats d'après Octo-
bre 1917 au sein du soi-disant "marxisme 
failli".

La question de l'État après la révolu-
tion n'a pas été résolue au sein du mouve-
ment ouvrier de l'époque. Cela est vala-
ble également pour les anarchistes. Une 
raison essentielle en était l'absence d'une 
expérience historique concrète telle 
qu'elle est apparue en Russie après 1917. 
L'isolement insurmontable de la Révolu-
tion russe et l'obligation d'en défendre le 
territoire ont brutalement et rapidement 
renforcé l'étouffement de la révolution et 
sa dégénérescence, l'État et le parti bol-
chevique "fusionnés" devenant un fac-
teur actif de cette dynamique.

Même la référence politique de Gold-
man, le "Père Kropotkine", comme le 
nommait son entourage politique, n'était 
pas lui non plus en mesure de répondre 
dans son livre L'État - Son rôle historique 
aux questions du rôle et de la fonction de 
l'État après une révolution. Le rejet radi-
cal de l'État par la grande majorité des 
anarchistes sur la base d'une méfiance 
instinctive, provenait de l'expérience 
d'une confrontation brutale avec l'État 
sous le féodalisme et l'appareil d'État 
capitaliste ; il exigeait à juste titre la des-
truction de l'État bourgeois par la révolu-
tion prolétarienne, comme cela a été dé-
fendu par Lénine dans son livre L'État et 
la Révolution. Même s'il faut reconnaître 
ce mérite au mouvement anarchiste, une 
conception fausse dominait néanmoins 
dans ses rangs : l'organisation de la so-
ciété, immédiatement après la révolution 
par les conseils ouvriers, les syndicats et 
les coopératives. Un tel scénario pousse 
irrémédiablement les organes de défense 
des intérêts politiques et économiques de 
la classe ouvrière, les conseils ouvriers, 
et qui constituent l'élément dynamique 
de la société, à fusionner avec l'organis-
me en charge de la gestion de la société  
(que nous appelons un État de transi-
tion30 réduit et contrôlé). Ce faisant, les 
conseils ouvriers ne peuvent que perdre 
leur autonomie par rapport à ce dernier 
(ce qui qui signifie que la classe ouvrière 
perd son autonomie de classe) et devien-
nent eux-mêmes un rouage de la  bureau-

29. Ma désillusion en Russie. 
30. Voir notre brochure  La période de tran-
sition.

cratie. Nous trouvons aussi cette position 
chez Goldman, même si ce n'est que sous 
une forme implicite et non développée.

Revenons à la question du prétendu 
naufrage du marxisme. La plupart des 
anarchistes ont critiqué les développe-
ments tragiques en Russie. Mais l'anar-
chisme n'a pas été confirmé in corpore 
dans la Révolution russe, tout comme 
le marxisme n'a pas échoué dans son 
ensemble. Il y avait sans aucun doute 
deux idées fausses chez les bolcheviks 
au sujet de la relation entre les conseils 
ouvriers, le parti et l'État. À l'époque de 
la Révolution russe dominait la concep-
tion de l'unité entre le parti et l'appareil 
d'État, et du parti qui, aux côtés des 
conseils ouvriers, devait être impliqué 
dans l'exercice du pouvoir.  La concep-
tion dominante était qu'une minorité au 
sein de la classe ouvrière, son parti, se-
rait appelée, en raison de la confiance de 
celle-ci à son endroit, à prendre le pou-
voir au nom même de la classe ouvrière. 
Ce point de vue exprimait clairement 
l'immaturité existante sur la question de 
l'État après la révolution.

A travers leurs conceptions sur l'État 
postrévolutionnaire et leur relation avec 
celui-ci, les bolcheviks ont été happés 
dans une spirale tragique, qui, dans la 
situation d'isolement complet de la ré-
volution, a vu une conception fausse 
devenir une tragédie. Bien que les bol-
cheviks n'aient jamais ouvertement re-
jeté le principe de la prise du pouvoir par 
les conseils ouvriers, l'un des premiers 
signes de la dégénérescence a été dépos-
session progressive des conseils ouvriers 
de leur contrôle du pouvoir, processus 
dans lequel les bolcheviks ont joué un 
rôle décisif.

Ce n'est pas un constat fataliste, mais 
un fait historique que de dire que c'est 
l'expérience tragique de la Révolution 
russe qui a clarifié toutes ces questions. 
Le seul salut ne pouvait venir que de l'ex-
tension internationale de la Révolution 
sur la base de la vitalité des Conseils. 
Cela aurait également démenti tout dé-
terminisme rétrospectif selon lequel 
le sort de la Révolution russe était déjà 
scellé à sa naissance. Mais vouloir sau-
ver la révolution avec "l'arme d'un État 
fort" comme les bolcheviks commencè-
rent à le mettre en œuvre était une im-
possibilité pure et simple.

Goldman tire une conclusion statique 
de la réalité de la domination croissante 
de l'appareil d'État après Octobre et du 
processus de dégénérescence. C'est une 
faiblesse de sa méthode qui ne tient 
pas compte  de la lutte dans les rangs 
marxistes contre la dynamique de domi-
nation de l'État ; pas plus qu'elle ne tient 

compte des énormes difficultés que cette 
situation a générées parmi les anarchis-
tes, même si cela figure en détail dans 
ses observations. Cette faiblesse s'ajoute 
à sa conception selon laquelle les bolche-
viks - en tant que partie du marxisme, et 
pour cette raison même - étaient dès le 
début condamnés à l'échec à cause leur 
but suprême,  celui de s'emparer du pou-
voir comme le prétendaient tous les dé-
tracteurs du parti bolchevique. Il semble 
que, selon Goldman, ce serait la simple 
existence des positions marxistes qui 
auraient décidé du sort de la révolution. 
Dans sa conclusion sur la question de 
l'État, elle nie aussi expressément le fait 
qu'il s'agissait d'un processus de dégéné-
rescence résultant du contexte mondial, 
plutôt que d'une question "réglée" dès le 
départ. Avec sa proclamation de "l'échec 
du marxisme" dans l'expérience de la 
Révolution russe, elle cède beaucoup 
trop à la facilité, ce qui l'amène finale-
ment à une autre thèse.

"La fin justifie les moyens" 
et Kronstadt :  
La rupture avec les bolcheviks
L'une des thèses de Goldman où elle 
va le plus loin dans la critique est la 
suivante : "Les bolcheviks sont l’ordre 
des  jésuites dans l’église marxiste. Ce 
n’est pas qu’ils ne soient pas sincères en 
tant qu’hommes, ou que leurs intentions 
soient mauvaises. C’est leur marxisme 
qui a déterminé leur politique et leurs 
méthodes. Les moyens mêmes qu’ils ont 
employés ont détruit la réalisation de 
leur but. Le communisme, le socialisme, 
l’égalité, la liberté, - toutes choses pour 
lesquelles les masses russes ont enduré 
un tel martyr – ont été discréditées et 
salies par leur tactique, par leur devise 
jésuitique selon laquelle la fin justifie les 
moyens (…) Mais Lénine est un jésuite 
perspicace et subtil ; il s’est joint au cri 
de guerre : "'Tout le pouvoir aux Soviets 
!'  Quand lui et ses disciples jésuites ont 
été solidement en selle, le démantèlement 
des Soviets a commencé. Aujourd’hui, ils 
sont comme chaque chose en Russie -  un 
fantôme dont l’intérieur a été complète-
ment écrasé. (…) Certainement, Lénine 
se repent souvent. Au congrès commu-
niste de toutes les Russie, il s’est avancé 
avec 'mea culpa'. 'J’ai péché'. Une fois 
un jeune communiste m’a dit : je ne se-
rais pas surpris si Lénine déclarait un 
jour que la révolution d’Octobre était 
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une erreur." 31

Oui, les objectifs des bolcheviks, le 
communisme, le socialisme, l'égalité, 
la liberté, dont Goldman ne nie pas ici 
qu'ils furent les véritables buts des bol-
cheviks, n'ont pas pu être réalisés. À 
d'autres endroits de ses écrits sur la 
Russie, elle décrit comment elle a été 
confrontée à la question pleine d'es-
poir et posée à maintes reprises par de 
nombreux dirigeants bolcheviques : "La 
Révolution en Allemagne et aux États-
Unis arrive-t-elle bientôt ?", même de la 
part de Lénine lors d'une rencontre avec 
Goldman. Les bolcheviks avec lesquels 
elle en a parlé espéraient vivement re-
cevoir une réponse positive de sa part, 
elle qui était bien au fait de la situation 
aux États-Unis. Il était évident, d'après 
ses descriptions, que les bolcheviks vi-
vaient dans la peur permanente de l'iso-
lement et escomptaient désespérément 
les moindres signes de développement 
révolutionnaire dans d'autres pays. Elle 
fournit elle-même la preuve que dans 
les rangs du Parti bolchévique, qui était 
tout sauf homogène, l'espoir d'une révo-
lution mondiale a continué à vivre dans 
un contexte de dégénérescence de plus 
en plus évident. Et donc pas seulement 
l'avidité pour le pouvoir en Russie, com-
me elle se risque à l'avancer avec l'idée 
du "jésuitisme" des bolcheviks.

Les préoccupations de Goldman tour-
naient autour de la contradiction entre les 
objectifs initiaux des bolcheviks et leurs 
politiques et méthodes concrètes. Cela la 
conduisit à une rupture définitive après 
la répression sanglante du soulèvement 
de Cronstadt en mars 1921, menée sous 
la bannière du sauvetage de la révolution 
et où l'usage brutal de la violence au sein 
de la classe ouvrière a été employé, ce 
qui est en contradiction criante avec les 
principes communistes. Son expérience 
avec la Tcheka a également joué un rôle 
décisif dans sa rupture avec les bolche-
viks.

La méthode selon laquelle la fin justi-
fie les moyens doit être combattue avec 
véhémence par la classe ouvrière. C'est 
l'honnêteté de Goldman de ne pas cacher 
ses propres hésitations à ce sujet. Mais 
ses descriptions réfutent précisément la 
thèse selon laquelle la pensée des bol-
cheviks est celle des "jésuites du marxis-
me", qui ne reculent devant rien dans la 
poursuite de leurs buts, et qu'il y aurait 
ici une différence fondamentale entre les 

31. Le déclin de la Révolution russe, chapitres 
"Les forces qui ont réprimé la révolution" et 
"Les Soviets". L'ordre des Jésuites est généra-
lement utilisé comme symbole d'une politique 
obsédée par le pouvoir et impitoyable suivant 
la devise "La fin justifie les moyens".

bolcheviks et l'anarchisme.
Comment cette question s'est-elle po-

sée chez les anarchistes ? Elle décrit ses 
discussions avec Berkman sur la ques-
tion des moyens légitimes pour défendre 
la révolution : "C’était absurde de dé-
noncer les bolcheviks pour les mesures 
drastiques qu’ils employaient, préconi-
sait Sascha. Comment allaient-ils libérer 
la Russie de l’étranglement de la contre-
révolution et du sabotage? Pour autant 
qu’il ait été concerné, il ne pensait pas 
qu’il y ait de méthode trop dure pour 
traiter cela. La nécessité révolutionnai-
re justifiait toutes les mesures, même si 
nous ne les aimons pas. Tant que la ré-
volution était en péril, ceux qui visaient 
à la saper devaient payer pour çà. Mon 
vieux copain était comme toujours un 
cœur simple et clairvoyant. J’étais d’ac-
cord avec lui; mais les rapports répu-
gnants de mes camarades continuaient 
à me déranger." 32

Ce débat avec Berkman s'est poursuivi 
de la manière la plus tranchante : "Pen-
dant des heures, il argumentait contre 
mon " impatience" et mon jugement 
déficient sur des questions de grande 
portée, mon approche diplomatique de 
la révolution. J’avais toujours, disait-il, 
dévalorisé le facteur économique en tant 
que cause principale des maux capita-
listes. Pouvais-je ne pas voir maintenant  
que la nécessité économique était la rai-
son même qui forçait la main des soviets 
qui tenait la barre? Le danger venant 
de l’extérieur qui se prolongeait, l’in-
dolence naturelle de l’ouvrier russe et 
son échec à augmenter la production, le 
manque d’instruments les plus nécessai-
res pour les paysans, et leur refus qui en 
résultait de nourrir les villes, ont obligé 
les bolcheviks à prendre des mesures 
désespérées. Evidemment, il  tenait ces 
méthodes comme contre-révolutionnai-
res et vouées à ne pas aboutir. Il était 
cependant ridicule de suspecter des 
hommes comme Lénine ou Trotsky de 
trahir délibérément la révolution. Pour-
quoi auraient ils dédié leurs vies à cette 
cause, auraient ils subi la persécution, 
la calomnie, la prison, et l’exil pour leur 
idéal. Ils ne pouvaient pas revenir là-
dessus à ce point-là."33

Pour la classe ouvrière, les moyens 
utilisés ne doivent pas être en contradic-
tion avec ses objectifs fondamentaux.34 
Cependant, nous rejetons l'affirmation 
selon laquelle seul le marxisme, et en 

32. Living my life, chapitre 52.
33.  Idem.
34. Voir notre article Terreur, terrorisme 
et violence de classe. Revue internationale 
n° 15.

particulier les bolcheviks, seraient vul-
nérables à la pénétration de l'idéologie 
de la classe dominante  en adoptant 
des moyens contraires au but du com-
munisme. Les discussions décrites par 
Goldman sont caractéristiques du fait 
que l'anarchisme a toujours eu d'énor-
mes difficultés à cet égard. Un exemple 
de l'utilisation de moyens qui contredi-
sent le but de beaucoup d'anarchistes est 
l'attentat de Fanny Kaplan contre Lénine 
le 30 août 1918, justifié par la prétendue 
trahison de la révolution par Lénine. Vu 
la longue tradition d'assassinats de re-
présentants du régime tsariste haïs, qui 
a exposé les anarchistes à une répression 
brutale, une partie de l'anarchisme russe 
a eu recours à ce que l'on appelle la "pro-
pagande par le fait" en ayant recours à 
des "moyens justifiés par la fin". Y com-
pris en prenant pour cible des combat-
tants de la classe ouvrière, comme le 
montre l'attentat contre Lénine !

Il ne s'agit pas de pleurer les figures 
haïes du tsarisme ciblées par les métho-
des d'une partie de l'anarchisme russe, 
lesquelles exprimaient une compréhen-
sion réductrice du féodalisme, identifié à 
des individus. Mais,  comme Berkman le 
défendait justement face à Goldman, ce 
système ne reposait pas sur la malveillan-
ce d'individus,  mais sur des fondements 
sociaux et économiques en contradiction 
avec les besoins des classes exploitées. 
La "propagande par le fait", la violence 
individuelle contre les représentants 
haïs du féodalisme, conçue comme une 
"étincelle pour la réflexion" exprimaient 
également une fausse conception du dé-
veloppement de la conscience de classe, 
puisque ces méthodes ne démontrent en 
aucune façon la nécessité d'une lutte so-
lidaire en tant que classe dans son en-
semble contre les fondements de l'exploi-
tation.

Il est compréhensible que Goldman se 
soit engagée en faveur de Kaplan en tant 
que prisonnière, vu que celle-ci a été tor-
turée par la Tcheka. Elle n'a elle-même 
pas appelé à utiliser les mêmes méthodes 
que Kaplan. Mais pourquoi dans cette si-
tuation n'a-t-elle pas osé faire un pas de 
plus et formuler une critique envers les 
méthodes "jésuites" dans les rangs de 
l'anarchisme, plutôt que de circonscrire 
celle-ci aux bolcheviks ?

Goldman a beaucoup souffert de l'exé-
cution en septembre 1921 par la Tcheka 
d'amis d'anarchistes tels que Fanya Ba-
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ron, avec l'approbation de Lénine. Bien 
que Lénine ait été l'une des personnali-
tés les plus déterminées et les plus clai-
res de la Révolution d'Octobre, de telles 
mesures sont inacceptables. Goldman a 
développé une antipathie de plus en plus 
forte, en particulier envers Trotski et Lé-
nine, les décrivant comme des jésuites 
intelligents et rusés.35

La Tcheka, devenue incontrôlable, a 
entrepris des exécutions pour intimider, 
des prises d'otages pour arracher des in-
formations et la torture. Ceci, souvent 
contre les groupes d'opposition politique 
issus des rangs des bolcheviks eux-mê-
mes, contre les anarchistes, mais aussi 
contre les travailleurs qui participaient à 
des grèves. La critique par Goldman des 
condamnations à mort de prisonniers - 
des individus sans défense - qu'il s'agisse 
de membres d'organisations contre-révo-
lutionnaires bourgeoises, de criminels et 
de membres des armées blanches empri-
sonnés, est absolument justifiée, car de 
telles mesures n'étaient pas seulement 
des actes de violence dénués de sens, 
mais aussi l'expression d'une attitude ba-
sée sur l'idée que les personnes ne peu-
vent changer leurs opinions, leur com-
portement et leurs positions politiques et 
doivent donc, en un mot, être liquidés.36

Au sein des bolcheviks, la lutte contre 
l'oppression des voix de l'opposition dans 
le parti et  la classe ouvrière commença 
dès 1918. Bien que Goldman elle-même 
ait été témoin de débats et de l'exis-
tence de positions différentes parmi les 
bolcheviks, elle dresse un tableau trop 
simpliste afin de pouvoir condamner ces 
derniers comme "Jésuites du marxisme", 
comme s'ils étaient forgés d'un seul bloc, 
ce qui n'a jamais correspondu à la réali-
té. Le problème central était le dérapage 
que constituait une approche militariste 
des problèmes politiques au lieu de faire 
appel à la conscience de la classe ouvriè-
re, à laquelle succombait la majorité des 
bolcheviks en croyant faussement sau-
ver la révolution assiégée. Mais cela ne 
correspond en rien à une soif du pouvoir 
prétendument enracinée dans le parti 
bolchevique.

Le marxisme n'a jamais défendu le 
principe selon lequel la fin justifie les 
moyens; cela n'a jamais été principe ou 

35. Voline est même allé jusqu'à qualifier 
Lénine et Trotski de réformistes brutaux qui 
n'avaient jamais été révolutionnaires et qui 
utilisaient des méthodes bourgeoises. La Ré-
volution Inconnue, Chapitres "L'État bolche-
vik" et  "La contre-révolution".
36. Cette question est traitée en détail dans le 
livre La face morale de la révolution (1923), 
écrit par le Commissaire du Peuple à la Jus-
tice jusqu'en mars 1918, Isaak Steinberg.

une pratique des bolcheviks avant et 
pendant la Révolution d'Octobre. La ré-
pression de Cronstadt, cependant, point 
culminant tragique d'une répression 
croissante, a montré à quel point la dégé-
nérescence avait déjà progressé, quelles 
formes elle prenait et quelle logique l'ani-
mait, car sa justification politique conte-
nait en fait l'idée du but (la "cohésion de 
fer" de la Russie contre les attaques in-
ternationales) justifiant les moyens (une 
répression sanglante).

Les expériences personnelles et ab-
solument démoralisantes de Goldman à 
Cronstadt conduisirent à la rupture avec 
les bolcheviks et marquèrent un tour-
nant. Dans les derniers jours avant l'écra-
sement des marins, soldats et ouvriers de 
Cronstadt, elle faisait partie d'une délé-
gation (comprenant en plus d'elle, Pe-
rkus, Pertrowski, Berkman) qui tenta de 
négocier avec l'Armée rouge. "Kronstadt 
cassa le dernier fil qui m'avait retenue 
aux bolcheviks. Le massacre honteux 
qu'ils avaient perpétré parlait contre eux 
plus éloquemment que tout autre chose. 
Quelque prétention qu'ils eussent pu re-
vendiquer de leur passé, les bolcheviks 
avaient maintenant prouvé eux-mêmes 
qu'ils étaient les ennemis les plus per-
nicieux de la révolution. Je ne pouvais 
continuer plus loin avec eux.""37

Cronstadt a été une terrible tragédie, 
une erreur tragique bien plus qu'une sim-
ple "erreur".

L'écrasement de Cronstadt avec plu-
sieurs milliers de prolétaires morts (des 
deux côtés !) était basé sur une évalua-
tion absolument fausse du caractère de 
ce soulèvement par les dirigeants bolche-
viques qui a pu avoir plusieurs causes : le 
fait que la bourgeoisie internationale ait 
saisit perfidement cette occasion pour dé-
clarer hypocritement sa "solidarité" avec 
les insurgés ; également la peur panique 
que Cronstadt passe dans le camp de la 
contre-révolution ou soit même déjà une 
expression de la contre-révolution. Gold-
man répond correctement à ces deux as-
pects. Dans son autobiographie datant de 
1931, elle n'est cependant pas en mesure 
de tirer la leçon la plus importante de la 
tragédie de Cronstadt, comme d'ailleurs 
l'ensemble de la Gauche marxiste au 
moment de la répression qu'elle soutint 
généralement , à l'exception notable tou-
tefois de Miasnikov qui s'y opposa dès 
le début. Même avec le recul du temps, 
elle ne sera pas en mesure de compren-
dre, contrairement à certains courants de 
la Gauche communiste, que la violence 
au sein de la classe ouvrière doit être in-

37. Ma désillusion en Russie, chapitre "Crons-
tadt".

flexiblement rejetée et que ceci doit re-
présenter un principe.38

Comme pour la question de l'État, 
Goldman tombe beaucoup trop dans la 
facilité sur la question du prétendu "jé-
suitisme des bolcheviks depuis le début". 
Elle déclare les bolcheviks jésuites, ce 
qui est en totale contradiction avec leur 
histoire. Le dynamisme de la majorité 
des bolcheviks, qui n'ont pas hésité à 
utiliser la violence à Cronstadt en 1921 
comme moyen présumé de lutte de clas-
se, n'était nullement "leur tradition" mais 
plutôt, comme on l'a vu l'expression de 
leur processus de dégénérescence pro-
gressive.

Au lieu d'examiner fondamentalement 
la question à laquelle tous les révolution-
naires sans exception faisaient face, à 
savoir quels moyens peuvent être utilisés 
dans la lutte de classe et dans la révolu-
tion, l'étiquette de "jésuite" que Goldman 
attribua à la légère aux bolcheviks, était 
plutôt un obstacle à la compréhension 
de la dégénérescence de la révolution en 
tant que processus.

Le silence ou la critique?
Une question traverse comme un fil rou-
ge les écrits de Goldman sur la Russie 
: quand était-il justifié de formuler une 
critique ouverte à l'égard des bolcheviks 
? Elle décrit avec une grande indignation 
une rencontre avec des anarchistes à Pe-
trograd :

"Ces charges et ces dénonciations 
tombaient sur moi comme des coups de 
marteau et me mettaient groggy. J’écou-
tais, toute tendue nerveusement, à peine 
capable de comprendre clairement ce que 
j’entendais, et ne réussissant pas à saisir 
tout ce que çà signifiait. Ce ne pouvait 
être vrai – cette accusation monstrueuse 
(…). Les hommes dans cette salle lugu-
bre devaient être fous, pensais-je, pour 
raconter des histoires aussi impossibles 
et absurdes, iniques pour condamner les 
communistes pour les crimes dont ils de-
vaient savoir qu’ils étaient dus au gang 
contre-révolutionnaire, au blocus et aux 
généraux  blancs qui attaquaient la ré-
volution. J’affirmais ma conviction dans 
la discussion, mais ma voix était noyée 
sous les ricanements de dérision et les 
sarcasmes."39

Comme pour la question des change-
ments à attendre immédiatement après la 
révolution, la consternation de Goldman 
face aux positions des autres anarchistes 
montre que l'anarchisme était tout sauf 
homogène, surtout en ce qui concerne 

38. Voir à ce propos: 1921 Comprendre Crons-
tadt,  Revue Internationale n° 104.
39. Living my life, chapitre 52.
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l'attitude envers les bolcheviks. L'anar-
chisme en Russie s'était à nouveau divisé 
en différents camps40. Les passages sui-
vants des écrits de Goldman témoignent 
une fois de plus de son attitude respon-
sable de ne pas passer sous silence ses 
propres incertitudes, mais ils montrent 
aussi l'évolution de son attitude envers 
les bolcheviks :

"Combien je pouvais comprendre 
l'attitude de mes amis ukrainiens! Ils 
avaient énormément souffert ces der-
nières années : ils avaient vu les grands 
espoirs de la Révolution écrasés et la 
Russie détruite sous le talon de l'État 
bolchevique. Pourtant, je ne pouvais 
exaucer leurs vœux. J'avais toujours 
foi dans les bolcheviks, dans leur sincé-
rité révolutionnaire et leur intégrité. De 
plus, j'estimais que, tant que la Russie 
était attaquée de l'extérieur, je ne pou-
vais pas m'exprimer par la critique. Je 
n'ajouterais de l’essence à jeter sur les 
feux de la contre-révolution. Je devais 
donc garder le silence, et me tenir aux 
côtés des bolcheviks en tant que défen-
seurs organisés de la Révolution. Mais 
mes amis russes méprisaient ce point 
de vue. Je confondais le Parti commu-
niste avec la Révolution, disaient-ils ; ils 
n’avaient pas le même état d’esprit ; au 
contraire, ils y étaient opposés, même 
comme face à des ennemis."41

"Aux premières nouvelles de la guerre 
avec la Pologne, j’ai mis de côté mon 
attitude critique et offert mes services 
comme infirmière au front (…). Mais il 
(Sorin) n’a jamais transmis ma deman-
de. Bien entendu, cela n'a aucune inci-
dence sur ma détermination à aider le 
pays, à quelque titre que ce soit. Rien 
ne semblait aussi important juste alors 
(…) Je ne niais pas les services rendus 
par Makhno à la révolution, dans la 
lutte contre les armées blanches, ni le 
fait que son armée dissidente était un 
mouvement de masse spontané des tra-

40. Au printemps 1918, la question des rela-
tions avec les bolcheviks a fortement polarisé 
le milieu anarchiste (déjà historiquement di-
visé en pan-anarchistes, anarchistes indivi-
dualistes, anarcho-syndicalistes et anarcho-
communistes, dont les démarcations sont éga-
lement difficiles à définir). La question de la 
violence ou l'analyse du caractère de la Révo-
lution d'Octobre y ont joué un rôle secondaire. 
Du soutien ouvert apporté aux bolcheviks (de 
la part des "anarchistes de soviets") à l'idée 
des bolcheviks traîtres à la révolution qu'il 
faut combattre par la force, on trouvait toutes 
sortes de positions intermédiaires. Voir Paul 
Avrich : Les Anarchistes russes, éd. Maspéro 
(1979), chapitre "Les Anarchistes et le régime 
bolchevique".
41. Ma désillusion en Russie, chapitre "Dans 
Charkov".

vailleurs. Je ne pensais pas, cependant, 
que les anarchistes avaient quelque cho-
se à gagner en déployant une activité mi-
litaire ou que notre propagande dépen-
dait de conquête politique ou militaire 
propre. Mais c’était à côté de la plaque. 
Je n’étais pas en position de  me joindre 
à leur travail, et ce n’était plus non plus 
une question de bolcheviks. J’étais prête 
à admettre franchement que je m’étais 
gravement trompée quand j’avais dé-
fendu Lénine et son parti comme vrais 
champions de la révolution. Mais je ne 
voulais  pas m’engager dans une opposi-
tion active contre eux tant que la Russie 
était encore attaquée par des ennemis 
extérieurs."42

"J'étais d'une manière accablante 
consciente de ma grand dette envers 
les ouvriers d'Europe et d'Amérique : je 
devrais leur dire la vérité sur la Russie. 
Mais comment m'exprimer au dehors, 
alors que le pays était encore assiégé 
sur plusieurs fronts ? Cela signifierait 
travailler pour la Pologne et pour Wran-
gel. Pour la première fois de ma vie, je 
m'abstenais d'exposer les graves maux 
sociaux dont j’étais témoin. C'était 
comme si je trahissais la confiance des 
masses, en particulier celle des ouvriers 
américains, dont j'estimais chèrement la 
foi."43

"J’ai trouvé nécessaire de garder le 
silence tant que les forces impérialis-
tes coalisées se jetaient à la gorge de la 
Russie (…) Maintenant, cependant, le 
temps du silence est révolu. Cela signifie 
donc que je raconte mon histoire. Je ne 
suis pas ignorante des  difficultés aux-
quelles je vais me confronter. Je sais que 
je serai déformée par les réactionnaires, 
les ennemis de la Révolution russe, et 
aussi bien excommuniée par ses soi-di-
sant amis, qui persistent à confondre le 
parti au gouvernement de la Russie avec 
la Révolution. Il est donc nécessaire que 
j’établisse clairement ma position vis-à-
vis des deux."44

D'autres révolutionnaires à l'époque, 
comme Rosa Luxemburg, ont très tôt 
formulé des critiques envers les bolche-
viks, même s'ils exprimaient à ces der-
niers toute leur solidarité et défendaient 
le rôle décisif qu'ils avaient joué dans la 
Révolution russe. Rosa Luxemburg  a 
écrit sa brochure - La Révolution russe - 
en 1918 au même moment où Goldman 
publiait l'article "La Vérité sur les Bol-
cheviks" dans Mother Earth avec un 

42. Living my life, chapitre 52.
43. Ma désillusion en Russie, chapitre "De re-
tour à Petrograd".
44.  Der Niedergang der Russischen Revolu-
tion, Préface.

enthousiasme exubérant. L'exemple de 
Rosa Luxemburg montre combien il était 
difficile de prendre la décision de publier 
ses propres critiques au bon moment, et 
toujours avec la préoccupation de ne 
pas porter un coup à la révolution. Dans 
son texte écrit dans la prison de Moa-
bit, Luxemburg a exprimé une critique 
à l'égard des bolcheviks où il s'agissait, 
par la clarification des problèmes posés 
en Russie, de leur apporter un soutien 
solidaire : "Lénine-Trotski se pronon-
cent au contraire pour la dictature d'une 
poignée de personnes, c'est-à-dire pour 
la dictature selon le modèle bourgeois. 
(...) Mais cette dictature doit être l'œuvre 
de la classe et non d'une petite minorité 
dirigeante, au nom de la classe, autre-
ment dit, elle doit sortir pas à pas de 
la participation active des masses, être 
sous leur influence directe, soumise au 
contrôle de l'opinion publique, produit 
de l'éducation politique croissante des 
masses populaires. Et c'est certainement 
ainsi que procéderaient les bolcheviks, 
s'ils ne subissaient pas l'effroyable pres-
sion de la guerre mondiale, de l'occupa-
tion allemande, de toutes les difficultés 
énormes qui s'y rattachent, qui doivent 
nécessairement défigurer toute politique 
socialiste animée des meilleures inten-
tions et s'inspirant des plus beaux prin-
cipes. (...) Le danger commence là où, 
faisant de nécessité vertu, ils créent une 
théorie de la tactique que leur ont im-
posée ces conditions fatales, et veulent 
la recommander au prolétariat interna-
tional comme le modèle de la tactique 
socialiste." (La Révolution russe) 

Luxemburg  ne s'est pas abstenue de 
la critique. Pourquoi Goldman n'a-t-elle 
pas suivi l'exemple de Rosa Luxemburg  
alors que, dans ses écrits, elle a à plu-
sieurs reprises exprimé sa tristesse suite 
à l'assassinat de Luxemburg  en janvier 
1919 dont elle connaissait les positions ? 
Pourquoi dans sa brochure Le déclin de 
la Révolution russe n'a-t-elle jamais fait 
référence à la critique de Luxemburg, 
écrite trois ans auparavant ? La raison 
en est simple : elle ne la connaissait pas. 
En effet, le texte de Luxemburg  a été 
victime de l'énorme peur de "poignarder 
la révolution dans le dos" et de faire le 
jeu de la bourgeoisie en émettant des cri-
tiques. La publication de la critique des 
bolcheviks de Luxemburg, qu'elle vou-
lait divulguer immédiatement après sa 
rédaction, a été délibérément empêchée 
par ses amis politiques les plus proches 
et n'a eu lieu que quatre ans plus tard, en 
1922. 45

45. Paul Frölich, l'un de ses compagnons po-
litiques, décrit dans la biographie qu'il consa-
cre à Luxembourg Gedanke und Tat de 1939 
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Malheureusement, Goldman n'a donc 
pas eu l'occasion de s'inspirer de la cri-
tique de Luxemburg  à l'égard des bol-
cheviks. Son emballement à l'arrivée 
en Russie est compréhensible au vu des 
horreurs dans lesquelles la Guerre mon-
diale avait plongé l'humanité. La Russie 
soviétique! Terre sacrée de Goldman et 
sa totale désillusion ultérieure est aussi 
un exemple que l'euphorie est la plupart 
du temps condamnée à une grande dé-
ception. Il n'est pas surprenant que 13 
ans plus tard, elle récuse comme "naïve" 
sa défense initiale des bolcheviks.

Luxemburg  ne fut jamais encline à 
l'emballement politique et formula sa 
critique sur la base des premières expé-
riences des mois qui ont suivi Octobre 
1917, concluant par les fameux mots que 
l'avenir appartient au bolchevisme. Gold-
man a écrit sa critique trois ans plus tard, 
en se basant sur sa propre expérience re-
lative à une phase ultérieure de la révo-
lution en Russie, après que les conseils 
ouvriers eussent été dépossédés de leur 
pouvoir, à l'époque du déchainement de 
la violence de la Tcheka et de l'identifi-
cation inéluctable du parti bolchevique 
avec l'appareil d'État. Néanmoins, elle 
nourrissait de grands espoirs : "Lénine 
et ses disciples sentent le danger. Leurs 
attaques contre l'opposition ouvrière et 
la persécution des anarcho-syndicalis-
tes continuent d'augmenter fortement 
et avec force. L'étoile de l'anarcho-
syndicalisme s'élèvera-t-elle vers l'Est 
? Qui sait ?,  la Russie est la terre des 
miracles."46 Quelle aurait été l'analyse 
de Luxemburg  à la fin de 1921, après 
l'irruption d'une dégénérescence mani-
feste et après Cronstadt ? Malheureu-
sement, cela ne peut que demeurer qu'à 
l'état d'hypothèse.

Goldman oscillait entre le silence et 
son "Je dois élever la voix contre les cri-
mes perpétrés au nom de la révolution". 

ce légendaire déroulement des faits : "C'est 
Paul Levi qui publia "La Révolution russe" au 
cours de l'année 1922 (donc après la brochure 
de Goldman) après avoir rompu avec le KPD. 
Levi affirma que Leo Jogiches (qui s'était op-
posé à la publication, avec l'argument qu'en-
tre-temps Luxembourg avait changé d'avis) 
avait détruit le manuscrit. J.P. Nettl affirme 
de manière crédible que c'est Levi lui-même 
qui a exercé de fortes pressions sur Luxem-
bourg pour qu'elle ne publie pas le texte, avec 
l'argument que la bourgeoisie allait en abu-
ser contre les bolcheviks. Il est clair que le 
texte de Luxemburg n'a pas sombré acciden-
tellement dans la tourmente de la révolution 
en Allemagne, mais au contraire a été évité 
dans la "tourmente de la confusion" sur la 
nécessité d'une critique ouverte !"
46. Le déclin de la Révolution russe, chapitre 
"Les syndicats en Russie".

Mais comment cela devait-il se produire 
? Au cours de son séjour en Russie, le 
journal bourgeois World de New York 
lui a demandé à plusieurs reprises de 
publier des articles sur la Russie. Gold-
man refusa d'abord, après de dures dis-
cussions avec Berkman, qui était stric-
tement contre une telle démarche, avec 
l'argument que tout ce qui était publié 
dans la presse bourgeoise ne pouvait 
qu'être au service de la contre-révolu-
tion et proposait de produire ses propres 
tracts pour les distribuer aux ouvriers. 
Quelques semaines après que Goldman 
eut quitté la Russie à la fin de 1921, elle 
permit à World de publier ses textes.

"J'écris que je préfère exprimer mon 
opinion dans la presse ouvrière libérale 
des États-Unis et serais plus encline à 
donner mes articles gratuitement que de 
les laisser au New York World ou à des 
publications similaires. (....) Alors que je 
connaissais la vérité, devais-je la sup-
primer et me taire ? Non, j'ai dû protes-
ter, j'ai dû crier qu'une énorme fraude 
prétendait au droit d'être une vérité, 
même si cela devait être dans la presse 
bourgeoise."47

Si Goldman a hésité pendant des mois 
en Russie à rendre publiques ses criti-
ques parce qu'elle ne voulait pas "poi-
gnarder la révolution dans le dos". Et à 
cause de cette décision irréfléchie, on 
lui jeta la pierre de différentes parts : 
"Mes accusateurs communistes n’étaient 
pas les seuls à crier: "Crucifiez!"  Il y 
avait aussi des voix anarchistes dans 
le chœur. Ce sont les mêmes personnes 
qui m'avaient combattue à Ellis Island, 
à Buford et pendant la première année 
en Russie, parce que j'avais refusé de 
condamner les bolcheviks jusqu'à ce 
que j'aie l'occasion d’expérimenter leur 
projet. Quotidiennement, les nouvelles 
de Russie sur la persécution politique 
continue renforçaient chaque fait que 
j’avais décrit dans mes articles et mes 
livres. Il était compréhensible que les 
communistes aient fermé les yeux sur la 
réalité, mais de la part de ceux qui se 
disaient anarchistes, c'était méprisable, 
surtout après le traitement que Mollie 
Steimer avait subi en Russie après avoir 
si courageusement défendu le régime 
des Soviets en Amérique".48

L'accusation de traitrise de la part de 
certaines parties du mouvement ouvrier 
américain a en grande partie privé son 
analyse et ses réflexions de l'attention 
et la reconnaissance qu'elles méritaient. 
Mais dans un monde où deux classes 
se font face de façon absolument anta-

47. Living my life, chapitre 49.
48. Ibid., chapitre 54.

goniste, c'est un acte désespéré, qu'elle 
critique elle-même et explique par le fait 
qu'elle n'avait pas d'autre choix. C'est 
en effet extrêmement dangereux que de 
vouloir utiliser un instrument de la bour-
geoisie, quel qu'il soit, même ponctuel-
lement, comme moyen pour faire enten-
dre la parole de la classe ouvrière. Quel 
dommage qu'une aussi ferme militante 
soit tombée dans ce piège !

Ce que Goldman et Rosa Luxemburg 
ont en commun, c'est sans aucun doute 
l'énorme volonté de comprendre les pro-
blèmes de la Révolution russe, de défen-
dre le caractère révolutionnaire d'Octo-
bre 1917 et de ne pas céder sans critique 
à la situation dramatique. Goldman n'a 
jamais accepté la méthode tactique de 
considérer les bolcheviks simplement 
comme un "moindre mal" pour ne les 
soutenir seulement que tant que durerait 
la guerre contre les armées blanches. 
Une position ouvertement défendue en 
Russie par l'anarchiste Machajaski dans 
la revue The workers revolution.

Exprimer une critique ouverte à la po-
litique des bolcheviks était dès le départ 
moins risqué en dehors de la Russie qu'en 
Russie même. Mais les doutes de Gold-
man ne découlaient pas de la peur ou de 
mesures répressives à son encontre. En 
raison de son statut de révolutionnaire 
américaine bien connue, elle bénéficiait 
d'une protection beaucoup plus grande 
que d'autres immigrants révolutionnai-
res. Même si elle n'a pas caché sa sympa-
thie à l'Opposition Ouvrière et s'est enga-
gée en faveur des anarchistes incarcérés 
(par exemple lors de sa prise de parole 
aux funérailles de Kropotkine), elle n'a 
été mise que sous surveillance "douce" 
par la Tcheka, afin de l'intimider.

Ses critiques auraient-elles détruit 
l'exemple lumineux de la Révolution 
d'Octobre au sein de la classe ouvrière 
internationale ? Certainement pas. L'al-
ternative ne se posait pas dans les ter-
mes "soit se taire, soit dénoncer les bol-
cheviks". Une critique politique mature 
de la politique bolchévique de l'époque 
constituait alors au contraire un soutien 
à l'ensemble de la vague révolutionnaire 
internationale. La classe ouvrière est la 
classe de la conscience, et non de l'ac-
tion irréfléchie. Par conséquent, la criti-
que de ses propres actions et des erreurs 
commises est un héritage du mouvement 
ouvrier, qui devait être maintenu, même 
en des temps aussi dramatiques. Cela ne 
fait pas partie de la nature de la classe 
ouvrière que de dissimuler ses problè-
mes, contrairement à la bourgeoisie. 
Comme le montre le texte de Luxem-
burg, la critique des bolcheviks ne doit 
pas se limiter à l'indignation mais aussi 
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faire preuve de maturité en vue de sou-
tenir la lutte contre la dégénérescence de 
la révolution. Ce fut ultérieurement l'un 
des critères de la Gauche Communiste 
italienne que de s'abstenir d'exprimer 
des analyses et des critiques hâtives ne 
permettant pas de tirer des leçons.

L'analyse de Goldman sur la Révo-
lution russe allait au-delà de la simple 
indignation. Mais à différents endroits, 
avec sa caractérisation de Lénine et de 
Trotski comme de "rusés jésuites ", elle 
manifeste un glissement dans une mé-
thode de critique qui se fixe sur des per-
sonnes charismatiques, laquelle ne sau-
rait être justifiée par la grande influence 
que celles-ci avaient sur la politique des 
bolcheviks. Lénine ne personnifie pas la 
dévitalisation des Conseils et leur fusion 
avec l'État, pas plus que Trotski ne per-
sonnifie l'écrasement de Cronstadt.

Goldman développa plus tard la posi-
tion vis-à-vis de Trotski selon laquelle ses 
actes - en particulier Cronstadt - auraient 
fait de lui un pionnier du stalinisme.49 

49.Trotski proteste beaucoup trop, juillet 

L'usage de la violence, qu'il avait assu-
mée en tant que commandant de l'Armée 
rouge à Cronstadt, ne relevait pas de 
penchants personnels mais de la mise en 
œuvre d'une décision par le pouvoir bol-
chevique comme un tout et, rappelons-le 
à nouveau, soutenue à l'époque par pres-
que toute la gauche marxiste. L'erreur 
tragique de Cronstadt est l'illustration à 
la fois d'une immaturité du mouvement 
ouvrier sur la question de la violence (pas 
de violence au sein de la classe ouvrière) 
et du cours dégénérescent de la révolu-
tion en Russie, qui aboutira plus tard à 
la politique ouvertement contre-révolu-
tionnaire du socialisme en un seul pays 
et à l'avènement de Staline comme chef 
de file de la contre-révolution mondiale. 
Quelles qu'aient été les insuffisances de 
la dénonciation politique par Trotsky du 
stalinisme et de son appareil de répres-
sion organisé, visant l'écrasement physi-
que et idéologique complet de la classe 
ouvrière, elle a néanmoins exprimé une 
réaction prolétarienne face à ceux-ci.

1938.

La valeur de l'analyse de Goldman ré-
side dans le fait d'avoir soulevé les ques-
tions centrales face auxquelles se trouvait 
la Révolution russe. Les contradictions 
dans son analyse et ses conclusions que 
nous ne partageons absolument pas ne 
sont pas une raison de rejeter en bloc ses 
efforts ou de les ignorer. Au contraire, 
elles sont l'expression de l'énorme diffi-
culté de produire une analyse complète 
du problème russe dès 1922. Elle n'était 
pas seule dans ce cas. Il lui revient le mé-
rite d'avoir rejeté la fusion avec l'appareil 
d'État, la prise du pouvoir par le parti ou 
la répression de Cronstadt.

En ce sens, elle a apporté une impor-
tante contribution à la classe ouvrière, 
ce qui doit être salué mais aussi critiqué. 
Goldman n'a jamais prétendu qu'Octobre 
1917 était la naissance du stalinisme ul-
térieur, comme le font encore aujourd'hui 
les campagnes mensongères de la classe 
dirigeante, mais a obstinément défendu 
la Révolution d'Octobre.

Mario (07.01.2018)
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Moyen-Orient (suite de la page 4)
compter sur le bon sens des gangs impé-
rialistes qui dirigent actuellement la pla-
nète - même s'ils font actuellement des 
recherches sur la manière dont les armes 
nucléaires pourraient être utilisées pour 
gagner une guerre.

Comme Luxemburg insistait en 1915, 
la seule alternative à la destruction de 
la culture par l’impérialisme est "la vic-
toire du socialisme, c'est-à-dire de la 
lutte consciente du prolétariat interna-
tional contre l'impérialisme et contre sa 
méthode d'action : la guerre. C'est là un 
dilemme de l'histoire du monde, un "ou 
bien - ou bien" encore indécis dont les 
plateaux balancent devant la décision 
du prolétariat conscient."

La phase actuelle de décomposition 
capitaliste, de développement du chaos 
impérialiste, est le prix payé par l’huma-
nité pour l’incapacité de la classe ouvriè-
re à réaliser les espoirs de 1968 et de la 
vague internationale de luttes de classe 
qui a suivi : une lutte consciente pour 
la transformation socialiste du monde. 
Aujourd’hui, la classe ouvrière se trouve 
confrontée à la marche en avant de la 

barbarie, prenant la forme d’une multi-
tude de conflits impérialistes, de désin-
tégration sociale, et de ravage écologi-
que. Et - à la différence de 1917-1918, 
quand la révolte des ouvriers a mis fin 
à la guerre - il est beaucoup plus diffi-
cile de s’opposer à ces formes de barba-
rie. Elles sont certainement à leur plus 
haut niveau dans des régions où la classe 
ouvrière a peu de poids social – la Syrie 
en étant l’exemple le plus évident, mais 
même dans des pays comme la Turquie, 
où la question de la guerre se pose à une 
classe ouvrière qui a une longue tradi-
tion de luttes, il y a peu de signes d’une 
résistance directe à l’effort de guerre. En 
ce qui concerne la classe ouvrière dans 
les pays centraux, ses luttes contre ce 
qui est maintenant une crise économique 
plus ou moins permanente sont actuelle-
ment à un niveau très faible, elles n’ont 
pas d'effet direct sur les guerres qui, bien 
que situées géographiquement à la péri-
phérie de l’Europe, ont un impact de plus 
en plus grand – et principalement négatif 
– sur la vie sociale, à travers la montée 
du terrorisme, de la répression et des 
manipulations cyniques de concernant 

la question des réfugiés4. 
Mais la guerre de classe est loin 

d’être finie. Ici et là, elle donne des si-
gnes de vie : dans les manifestations et 
les grèves en Iran, qui ont montré une 
réaction déterminée contre les aventu-
res militaristes de l’État ; dans la lutte 
dans le au sein du secteur de l’éducation 
au Royaume-Uni et aux États-Unis : par 
le mécontentement croissant vis-à-vis 
des mesures d’austérité gouvernementa-
les en France et en Espagne. Cela reste, 
évidemment, bien en dessous du niveau 
requis pour répondre à la décomposition 
de l’ordre social tout entier, mais la lutte 
défensive de la classe ouvrière contre les 
effets de la crise économique reste tou-
jours la base indispensable d’une remise 
en question plus profonde du système 
capitaliste. 

Amos

4. Pour une évaluation générale de l’état de 
la lutte de classe, voir la résolution du 22ème 
congrès sur la lutte de classe internationale 
dans la Revue Internationale n° 159. 

provocations de la coalition catalaniste 
de Puigdemont dominée par la gauche et 
confrontée à sa propre perte de crédibili-
té au pouvoir ; et du  côté "espagnoliste" 

de l'État central, la fuite en avant dans la 
surenchère nationaliste du premier mi-
nistre espagnol Rajoy face à la crise du 
Partido Popular, empêtré dans de nom-

breuses affaires de corruption.

CCI (Novembre 2017)

Rapport sur les tensions impérialistes (suite de la page 12)
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NOS POSITIONS
 ● Depuis la 1re guerre mondiale, le capita lisme 
est un système social décadent. Il a plongé à deux 
reprises l’humanité dans un cycle barbare de crise, 
guerre mondiale, re construction, nouvelle crise. 
Avec les années 1980, il est entré dans la phase 
ultime de cette décadence, celle de sa décompo-
sition. Il n’y a qu’une seule alternative à ce déclin 
historique irréversible : socialisme ou bar barie, 
révolution communiste mondiale ou destruction 
de l’humanité.
 ● La Commune de Paris de 1871 fut la première 
tentative du prolétariat pour mener à bien cette 
révolution, à une époque où les conditions n’étaient 
pas encore mûres. Avec les conditions données par 
l’entrée du capi talisme dans sa période de déca-
dence, la ré volution d’octobre 1917 en Russie fut 
le premier pas d’une authentique révolution com-
muniste mondiale dans une vague révo lutionnaire 
internationale qui mit fin à la guerre impérialiste 
et se prolongea plusieurs années. L’échec de cette 
vague révolution naire, en particulier en Allemagne 
en 1919-23, condamna la révolution en Russie à 
l’isolement et à une rapide dégénérescence. Le 
stalinisme ne fut pas le produit de la ré volution 
russe, mais son fossoyeur.
 ● Les régimes étatisés qui, sous le nom de “socia-
listes” ou “communistes”, ont vu le jour en URSS, 
dans les pays de l’est de l’Eu rope, en Chine, à Cuba, 
etc., n’ont été que des formes particulièrement 
brutales d’une tendance universelle au capitalisme 
d’Etat, propre à la période de décadence.
 ● Depuis le début du 20e siècle, toutes les guerres 
sont des guerres impérialistes, dans la lutte à mort 
entre Etats, petits ou grands, pour conquérir ou 
garder une place sur l’arène internationale. Ces 
guerres n’appor tent à l’humanité que la mort et la 
destruc tion à une échelle toujours plus vaste. La 
classe ouvrière ne peut y répondre que par sa soli-
darité internationale et la lutte contre la bourgeoisie 
dans tous les pays.
 ● Toutes les idéologies nationalistes, d’“indépen-
dance nationale”, de “droit des peuples à disposer 
d’eux-mêmes”, quel que soit leur prétexte, ethnique, 
historique, religieux, etc., sont un véritable poison 
pour les ouvriers. En visant à leur faire prendre parti 
pour une fraction ou une autre de la bourgeoisie, 
elles les mènent à se dresser les uns contre les autres 
et à s’entre-massacrer derrière les ambitions et les 
guerres de leurs exploiteurs.
 ● Dans le capitalisme décadent, le parle ment 
et les élections sont une mascarade. Tout appel 
à participer au cirque parlemen taire ne fait que 
renforcer le mensonge pré sentant ces élections 
comme un véritable choix pour les exploités. La 
“démocratie”, forme particulièrement hypocrite de 
la do mination de la bourgeoisie, ne diffère pas, sur 
le fond, des autres formes de la dictature capitaliste 
que sont le stalinisme et le fascisme.
 ● Toutes les fractions de la bourgeoisie sont éga-
lement réactionnaires. Tous les soi-disant partis 
“ouvriers”, “socialistes”, “communistes” (les 
ex-“communistes” aujourd’hui), les organisations 
gauchistes (trotskistes, maoïstes et ex-maoïstes, 
anar chistes officiels), constituent la gauche de 

l’appareil politique du capital. Toutes les tactiques 
de “front populaire”, “front anti-fasciste” ou “front 
unique”, mêlant les intérêts du prolétariat à ceux 
d’une frac tion de la bourgeoisie, ne servent qu’à 
con tenir et détourner la lutte du prolétariat.
 ● Avec la décadence du capitalisme, les syndicats 
se sont partout transformés en or ganes de l’ordre 
capitaliste au sein du prolé tariat. Les formes 
d’organisation syndicales, “officielles” ou “de 
base”, ne servent qu’à encadrer la classe ouvrière 
et à saboter ses luttes.
 ● Pour son combat, la classe ouvrière doit unifier 
ses luttes, en prenant elle-même en charge leur 
extension et leur organisation, par les assemblées gé-
nérales souveraines et les comités de délégués, élus 
et révocables à tout instant par ces assemblées.
 ● Le terrorisme n’est en rien un moyen de lutte 
de la classe ouvrière. Expression des couches 
sociales sans avenir historique et de la décompo-
sition de la petite-bourgeoisie, quand il n’est pas 
directement l’émanation de la guerre que se livrent 
en permanence les Etats, il constitue toujours un 
terrain privi légié de manipulation de la bourgeoi-
sie. Prônant l’action secrète de petites minorités, 
il se situe en complète opposition à la vio lence de 
classe qui relève de l’action de masse consciente 
et organisée du prolétariat.
 ● La classe ouvrière est la seule classe ca pable 
de mener à bien la révolution com muniste. La 
lutte révolutionnaire conduit nécessairement la 
classe ouvrière à une con frontation avec l’Etat 
capitaliste. Pour dé truire le capitalisme, la classe 
ouvrière devra renverser tous les Etats et établir 
la dictature du prolétariat à l’échelle mondiale : 
le pou voir international des Conseils ouvriers, 
re groupant l’ensemble du prolétariat.
 ● La transformation communiste de la so ciété par 
les Conseils ouvriers ne signifie ni “auto-gestion”, 
ni “nationalisation” de l’économie. Le commu-
nisme nécessite l’abo lition consciente par la classe 
ouvrière des rapports sociaux capitalistes : le travail 
sa larié, la production de marchandises, les frontières 
nationales. Il exige la création d’une communauté 
mondiale dont toute l’ac tivité est orientée vers la 
pleine satisfaction des besoins humains.
 ● L’organisation politique révolutionnaire constitue 
l’avant-garde du prolétariat, facteur actif du proces-
sus de généralisation de la conscience de classe au 
sein du prolétariat. Son rôle n’est ni d’“organiser la 
classe ou vrière”, ni de “prendre le pouvoir” en son 
nom, mais de participer activement à l’unifi cation 
des luttes, à leur prise en charge par les ouvriers 
eux-mêmes, et de tracer l’orien tation politique 
révolutionnaire du combat du prolétariat.

NOTRE ACTIVITE
 ● La clarification théorique et politique des buts et 
des moyens de la lutte du prolétariat, des conditions 
historiques et immédiates de celle-ci.

 ● L’intervention organisée, unie et centrali sée au 
niveau international, pour contribuer au processus 
qui mène à l’action révolution naire de la classe 
ouvrière.

 ● Le regroupement des révolutionnaires en vue 
de la constitution d’un véritable parti communiste 
mondial, indispensable au pro létariat pour le ren-
versement de la domina tion capitaliste et pour sa 
marche vers la société communiste.

Pour écrire au C.C.I. 
Aux adresses suivantes 

 en fonction du pays

Espagne, France, Brésil 
Mail Boxes 153, 108 rue Damré-

mont 
75018 Paris, 

Mexico, Vénezuela, Pérou, 
Equateur

Apartado Postal 15-024, C.P 02600, 
Distrito Federal, Mexico, Mexique

Belgique, Hollande
 PB 102, 2018 Antwerpen (Centraal 

Station) Belgique-België

Grande-Bretagne, Australie, 
Etats-Unis 

BM Box 869, 
LONDON WC1 N 3 XX 

Grande-Bretagne

Inde, Philippines 
POB 25, NIT, Faridabad, 121001, 

Haryana, Inde

Italie 
CP 469, 80100 NAPOLI, Italie

Allemagne, Suisse, Suède,  
Turquie 

Internationale Revue 
Postfach 2124 

CH-8021 Zurich, Suisse

NOTRE FILIATION

 ● Les positions des organisations révolu tionnaires 
et leur activité sont le produit des expériences pas-
sées de la classe ouvrière et des leçons qu’en ont 
tirées tout au long de l’histoire ses organisations 
politiques. Le CCI se réclame ainsi des apports 
successifs de la Ligue des Communistes de Marx 
et Engels (1847-1852), des trois Internationa les 
(l’Association Internationale des Tra vailleurs, 
1864-1872, l’Internationale So cialiste, 1889-1914, 
l’Internationale Com muniste, 1919-1928), des 
fractions de gau che qui se sont dégagées dans 
les années 1920-1930 de la 3e Internationale lors 
de sa dégénérescence, en particulier les Gauches 
allemande, hollandaise et italienne.


